,En mondottam: istenek vagytok.” In: 10,31-42

10. Arulas nélkiil nincs megigazulas
Csaszari Birodalmi Televizié (CSTV)Délutani f6 hirfolyam
33. marcius 19-e, cslitortok

A birodalom zsid6 lakossagu, Herddes fejedelem negyedes uralkoddsa alatt allé tartomanydanak kiilon
hireivel jelentkeziink. (Herédes nem a nagy Herddesként ismert kiraly, hanem annak egyik fia a négy
kozal.) A kdnnyebb tajékozddas okan kozoljlik a Tisztelt NézSkkel, hogy ez a terilet nagyjabol akkora,
mint Magyarorszagon a mai Dunantul, 2000 koril. A 33-ban Herddes uralma alatt allo teriletet, a
tobbi hdrom uralkodé fennhatdsaga alatt allé terilettel egylitt, kétezer év mulva lIzrael dllamnak fog-
jak nevezni.

Hireink el6tt az id6jarasrol:

Ma szaraz, meleg, derilt id6 lesz. FelhSket és egy lokalis zivatart, esteleg szupercellava is fejl6d6 sza-
raz porvihart majd csak péntek harom 6ra korili id6re jeleznek az dkori, nem létez6 miholdak az el6-
zetes felvételeiken. A templom fliggonye is ép még.

Hirmagyardzat:

A hiradds hatterének megvildgitasara szerkeszt6séglink az aldbbi részmagyarazatot tartja sziikséges-
nek a hirfolyamba ékelni: a fliggdny kérdéskore. Az egész zsidd hatalmi teriileten egyetlen templom
van csak, és ez ekkor még all Jeruzsalemben. A fliggdny azt a templomi legbelsébb szentélyt, a Szen-
tek Szentjét takarja, ahol a frigylddat és a k6tablakat Grzik. A fépap is csak egy évben egyszer, egye-
dil, fehér, az egész testét takard ruhdban, kilon ritudlé keretében Iéphet be mogé. A fliggony elre-
pedése, a valdsagtdl fuggetleniil filozéfiai lizentként is jelentGs. Ebben a pillanatban ,valt jogilag” az
Oszovetség az Ujszovetségre, bar csak késébbi katolikus olvasatban, mert az Oszdvetséget senki sem
hatélytalanitotta. Képletesen azt mondhatnank, hogy az Ur, barmit is tartunk fel6le, most mar két pS-
razt tart az eddigi egy helyett. ,Eletem pdrazat tartod, de téged bilincsel a vége.” (Babits Mihaly: En-
gesztel6 ajandék)

A birodalom zsidé népessége a peszah, a kenyér (innepe el6tt van néhany nappal. Ez az {innep a
széder est, melyet tobb ezre éve (il minden évben a zsidd lakossag. Az est emlékezés az Egyiptombdl
torténd sikeres kivonulasra. Ezt az estet az akkor még nem létez6 katolikus vilag utolsd vacsoraként
fogja tisztelni. A zsiddsag azdta napjainkig tobb ezer ilyen vacsorat tarott mar. Evente egyet-egyet, és
minden jel szerint tartani is fog. A vacsora lzenete, |ényegi tartalma nem csak addsunk jovoltabdl, de
,foghatd lesz” kétezer év mulva is, mar a vilag teljes terlletén, melyet majd kés6bb, a féldgolyoval



azonositanak. Mi még, adasunk idépontjaban, nem tudjuk biztosan, hogy kozelitéleg gomb alaku a
Fold, bar dkori mérnokok kozil sokan allitjdk. A tudomanyos vita nagyjabdl olyan szinten all, ebben a
kérdésben, mint 2018-ban az &srobbanas elmélete fog majd allni, de ezt mi még nem tudjuk. Hir-
addnk véget ért, koszonjlik megtiszteld figyelmiket.

%k %k

Az utolsé vacsora, a széder, az emlékest (ilésrendje pontos, a vallds daltal szigordan el6irt rendhez volt
kotve. A széder tal ma is haszndlatos, benne — inkdbb rajta - jelképes ételek vannak, melyek csak jel-
képes étkezésre elegek. (Amint a katolicizmusban az ostya egyik megkozelitése is jelképes étkezés-
ként értelmezhetd, mas értelmezések mellett.) A tal, amibe martogatni lehet, ha csak egy van beldle,
nem érhet6 el minden vacsordzd szdmara, éppen a kotott Glésrend, az asztal formaja miatt, tehat
minimum két talnak kell az asztalon lennie, ehhez egészen pontos informacidkat tudnak adni a téma-
ban jaratos kutatok. Ezeknek a talaknak a tartalma — sok mas étrendet is tarthat, de olyan ma is is-
mert fliszeres, erjesztett szaftos halragu lehetett (taldn igy nem teljesen szakszer(tlen az étel koril
irdsa), amelyet ma is készitenek, és szivesen fogyasztanak a zsidé kultirdban. Az mégis elgondolkod-
tatd, ha 13 felnStt ember egyitt kiizd valamiért harom évig, akkor miért is a tdlba martds gyermeteg
jele miatt kap a tarsasdg megbizonyosodast az ,arulérdl”? Aztdn maga a szoveg is kérdéses tartalmu:
,Aki egyltt mart velem a talba....” mondja Jézus... Ez utan ki az, aki vele egyitt mart a talba? A két tal
miatt még lehet kett6jiiknek kézos tdlja, de biztosan nem martana akkor a leendd aruld, amikor a
mestere. A profi, az ,,aruld” ilyen hibat nem kovet el, hacsak nem egy el6re koreografalt eseménysor
bevezetéseként, mar eleve meg nem dllapodott az druld és az altala elarulni szandékozott. Errél, az
apokrifekben taldlhatd egyértelm( utalds. Tudjuk, az apokrif = a nép elél eltitkolandé. llyen adatok
utan nem csoda, hogy nem kanonizalt ez a szOvegrész sem.

Judds ,druldsa” az el6feltétele a feltdmadasnak. Ezért aztan erésen bajban van a velem egyitt koro-
sodo értékrendem, mely az altalanos iskolds hittandrak 6ta nem hagy nyugodni, hogy miért is aruld
ez a mélységesen hivg, a bugyuta cs6laté vilag elutasitasat magara vevé profi tanitvany azért, amit
tett? Miért nem a tébbiek kozil tette valaki? Nem jellemezném a tbbbieket, mert a maganvélemé-
nyem nem tekinthetd objektivnek és legkevésbé sem szakszer(inek. Annyit azért mondanék, hogy a
12 apostol nem tobb, csak biodiszlet a haroméves kildetésben. Egyiket, masikat megismerhetjik ki-
csit jobban is. Az ,arulashoz” én sem valasztottam volna egyiket sem.... Bar azt érzem, hogy Jézusnak
az én egyetértésemre nem volt, és nincsen szilksége. A furcsa, aruld csok, végiglengi a torténelmet.
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a kézelmultbeli brezsnyevi csok cseng vissza az emlékeimben.

Igaz, akkor, kétezer évvel ezel6tt, az elfoganddt kellett biztosan azonositani. Most a biztosan guzsba
kotottet kellett idvozolni. Akkor is sotét volt, és volt ott még tizenketté hasonlé gyanus ember a fak
alatt. Senki sem ismerte a célszemélyt, az elfogdsara kildottek kozil. Most is s6tét volt, csak nem fi-
zikdlisan, hanem politikailag. Kellett akkor 30 ezlist Judasnak? Nem hiszem. A 30 ezist akkor egy rab-
szolga dara volt. Ha innen nézem, a fizetség az ,aruval” ardnyos. Ha Judast kizdrdlag mint zeldta vezért
vizsgalom, akkor sem a pénz kellett. Jézus miatt 6 is és a zeldta sejtek tobbsége elveszitette az inkog-
nitéjat a rémai hatdsagok el6tt. A hattérben nyilvan egyfajta vadalku huzdédott meg, amely sokkal
tobbet ért, mint a 30 ezilist. Vadalku a romaiakkal, 30 eziistpénz a szanhedrintdl, mert 6k a zelétdkat
mint sajat népik ellendlléit — még minden egyéb tarsadalmi egyet nem értés mellett is — mégiscsak
respektaltak. Amit nem értek el a kollaboransokkal a rémai hatésagok, azt a hdroméves kdzszereplést
kikényszerit6 politikai tevékenység megtette. Judas a sajat embereit, vele egylitt a zsido ellenallas ra-
dikalis magjat prébdlta menteni akkor, amikor tudta, hogy egy el6re koreografalt eseménysorban se-
git a mesterének, kdzben pedig mentett mindenkit, akit csak lehetett és tudott. Azt is tudta, hogy ez-
zel a zsidd ellendllds f6 Gtberejét kockaztatja. Kemény moralis kitartas kellett a Mester mellett mind-
ezek ismeretében.

Ez latszik borulni akkor, amikor Jézus meghal a kereszten. Judas ,kicsiny hitliségének” vadja addig
igaz, még a Biblia is tényként irja le, a teljesen szakszer(tlen diagndzisra alapozva a haldlt. Ugyanugy
tényként irja le, mint Maria szlizességét, mint Jerikd leromboldsat és mint az altala masképp értel-
mezhetetlen feltdmadast. Ez viszont a gondolkodé mai embernek nem kell, hogy pusztdn tarthatatlan
gyermekded torténetek szajkézdsdhoz vezessen kizardlag. A Krisztuskovet6 vilag egy képzetlen, rosz-
szul [3té centurio ,,diagndzisdra” hivatkozva hull térdre minden nagypénteken. Mi térténik egy halal
diagndzisa sordan ma? Gondoljak végig a mai procedurat az egészségligyben, és allitsak mellé ezt az
ad hoc kijelentést ott a kereszt alatt. Ez is, a no comment-kategdria szamomra, 2000 év utani ismereti
szinten.

Az itélet, mely a haldlhoz — vagy inkdbb ,haldlhoz” — vezetett, sehogyan sem lehet halalos, ha zsidé
hatésagok itélik el Jézust. Hairom évvel azelGtt a csaszar hozott egy olyan rendeletet, hogy haldlos ité-
letet csak a rémai hatdsdgok hozhatnak, a rémai joggyakorlat figyelembevételével az egész biroda-
lom teriletén. A szanhedrin javaslatot tehet. Ezt megteszi, de az 6 jogcimik a rdmai térvények sze-
rint nem blntetendd, tehat Uj jogcimet kell koholni, mely nincsen szoges ellentétben az addigi zsidé
vaddal.

Herddes elzarkozik az itélettdl, és mivel Jézus nem akar neki csodat mutatni, diihdsen visszakuldi Pila-
tushoz. Jézusnak a hatdsagokkal vald egylttmikodése az elfogatds utdn teljesen megsz(int, illetve el
sem kezdddott. Az elfogatds sziikséges volt, a vallaspolitikai kiildetés beteljesitéséhez, a tovabbiak
mar nem voltak koreografdlva a keresztre feszitésig, hiszen mindenki nem volt korrumpalhaté. Igaz,



mindenkit nem, de sokakat mégis le kellett fizetni, amint az a kés6bbiekben kideril. Ez a szakasz, az
itélet és az itélet végrehajtasnak ez a része a romai jog tehetetlenségi nyomatéka folytan végig kel-
lett, hogy menjen. Nem volt értelme semmiféle egylittmikodésnek, ha az eredeti terv szerint kellett
a megigazulasig eljutni.

Pilatus még hdrom embert tartott fogva. A két ,latort” és Barabast, a ,,gyilkost”. A ,latrok” utonallé-
ként vonultak be a koztudatba a Biblia ferditése okan. Igaz, 6k nem torvényes utat kovettek, 6k
vamjogbérleti szerz6déssel a keresked6ket fosztogattdk, azaz a vam Urligyén sokkal tobbet vettek el
a keresked6ktdl, mint azt az éppen hatalyos jogszabalyok el6irtdk. A tobbletet eltették. A gyengék
mellé szoktam mindig allni... A két ,lator” csak a nem zsid6 kereskedbket ,vamolta tul” egyes adatok
szerint. Ezért a sajat népiknél nem volt velik szemben kiilondsebb ellenérzés. Barabds a zeldtak
egyik legkeményebb embere. Kérdés szamomra, hogy egy zsidé hazafi, aki az elnyomdk ellen szervez,
vezet és sikeresen kivitelez terrorakcidkat, az egyszerlen csak gyilkosnak nevezhet6-e? Nyilvdn nem.
Barabds nagyon népszer( volt a sajat népe korében, hiszen egy vilagbirodalom elnyomé gépezete el-
len sikeres akcidkat tudhatott a magdénak. A romaiak szemszdgébdl persze blin6z4. Jézusnak, romai
szemszOgbdl nincsen blne. Peszah el6tt, a helytarténak jogaban all az akkor éppen fogva tartottak
kozil egynek amnesztiat adni. Pildtus erre a joggyakorlatra épitett. Ha mind a négy embert kiallitja a
nép elé, akkor az amnesztia®®®- okan, 25%-ra csokken a biintelen Jézus elengedésének esélye. Senki
sem tudja, legaldbbis elfogadhatd, altalam ismert, biztos szakvélemény nincsen arrél, hogy a két ,la-
tor” hol van ekkor. Pilatus csak két embert allit ki a nép elé, ezzel 50% -ra novelve Jézus elengedésé-
nek esélyét, mert 6 nem taldl semmilyen okot a kivégzésére. Barabds népszerlisége azonban athizza
a szamitdsat. A nép nem azt a néptanitdt valasztja, aki csak ellentéteket szitott, aki az Isten szavat
kérdGjelzete meg, és tanitotta esetenként épp az ellenkezGjét, mint amit a Téra tanitott. A nép a
hdst, a forradalmart valasztja amnesztidra, mar csak azért is, mert egy profi zeldta vezet6t kap vissza.
Szegény Barabdsnak azért kellett gyilkosnak és nagyon rossznak lennie egyrészt, hogy kidertljon ujbdl
és sokadszor a zsidd nép gonoszsaga, a népé, amelyik erkdlcstelenségében a blindst akarja szabad 13-
bon |atni, nem a blintelen Jézust. Jézus ett8l avanzsal'*® a mennyei erkélcsi magaslatokba. Persze, ha
megengedjik magunknak — nem el@szor — a gondolkodas luxusat és a kételkedés jogat, akkor minden
olyan okfejtés, mely Jézus blintelenségét erdsiti, bizonyitja, egyben a keresztre akasztastdl is tavolitja
ezzel az eredeti elgondolast, s a kereszthaldl tényét teszi egyre bizonytalanabba. Ha elfogadom azt az
allitast, hogy a megvalténak meg kellett halnia a kereszten, aztan feltamadnia, akkor minden olyan
okfejtés, ami ezt a célt neheziti, katolicizmus-, vallds- és Jézusellenes. Mindazok a tényez6k, amelyek
egyre kikeriilhetetlenebbé teszik a kivégzés tényét, egyre inkdabb Jézus megigazulasanak forrasaiva
vélnak, tehdt a gonoszsdg nyomait sem lehet rdjuk oktrojalni'*:. A tovabbiak valjanak masok, véle-
ményem szerint, teljesen folosleges id6toltésévé. Ebbdl kdvetkezik Judas kizardlag pozitiv kulcsszere-
pe a folyamatban. Ha nincs Judas, nincs megigazulds. Ehhez csak igazan hivé, politikailag elkotelezett
profit kellett Jézusnak maga mellé allitani. Az 6rokké ingadozo péterek és hasonldk, gondoljuk el, mit
kotyvasztottak volna ki a kiildetésbél, a haldsz-1Q-val? Judas a profi, megértette a filozéfiai és politikai
célt, ismerte az akcid minden részletét, tudta a sajat szerepét, pontosan ismerte a sajat szerepének
id6pontjait, annak sulyat, és a zsidé hatdsagok figyelmének elaltatdsat is figyelembe vette. Judas, a
profi félkatonai szervezet vezet6je hideg fejjel, maximalis fegyelemmel végrehajtotta a parancsot.
Igen, amikor Ugy latszott, hogy nem sikerilt, akkor magaba roskadt. Ki nem tette volna ezt? Igaz, ha
ugy 48 érat még birt volna varni, akkor ma 6 lenne az apostolok etikai megitéltetésének cstcsadn. Jé-
zus joslata ez ligyben, szintén csak az apokrifekben olvashato:

»lsmerlek Téged, és tudom, honnan jéttél. Nem vagyok mélté, hogy kiejtsem annak a nevét, aki Téged kiil-
détt.” (Mondja Judds — a szerz6 megjegyzése.)



LA hianyos szbévegbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy Jézusnak ezt kell nyilvanvalova tennie:
van valami rejtett isteni az emberben. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy Jézus meg-
szabaduljon az 6t kériilblelé emberi testtdl. Ennek feldldozasa Judas feladata. Az irat szerint
Judas engedelmeskedett Jézusnak, amikor elarulta 6t, és ezzel Jézust klildetésének teljesi-
tésében segitette. Judast arulé helyett hGsként irja le, aki a legkedveltebb tanitvanya volt,
szemben a bibliai evangéliumokkal, melyek Janost nevezik meg a legszeretettebb tanitvany-
nak.”

Ez a szévegrész a gnoszticizmus**?* ,binét” mutatja, mely a kanonizalt, azaz hivatalossa, el-
fogadotta tett szévegrészek helyett valami teljesen mast allit Judasrol.

Judas evangéliumaban Jézus ezt mondja neki: ,Pillants fel az égre, nézd a felhét,
melybdl fény arad, és korulotte a csillagokat... Tiéd a csillag, amely a tébbi elott
jar.”

Ma mar, mintha nyiladozna az emberek értelme, de Jidas legfényesebben ragyogd csillagdnak még
varnia kell, mire a zenitre keriil. Ep értékrend(i emberek szamara mar azért lathaté az ,égbolton”.

Az arulas mikéntje is elgondolkodtatd, miért kell elarulni a nagyhirl, mindeniitt ismert tanitét, akit a
népbdl egyre tobben kdvetnek? Ezt sugallja a Biblia kimondva és kimondatlanul. Az elfogdssal megbi-
zott kommandd nem ismeri, nekik egyértelm( parancs, jel kell az akcié kdzben, nem lehet bizonyta-
lankodni, az igazi célszemélyt kell elfogni. Ha mégsem sikeriilne, az olyan biztonsagpolitikai baklovés
lenne, mely akar Pilatus székébe is keriilhet. Ezért biztosra kell menni. Miért éppen csok? Erre sza-
momra elfogadhaté magyarazatot még senki, semmiféle képzettséggel nem adott. Hangsulyozom: el-
fogadhatét. Mert magyardzat nagy csokorral ismert, az ilyen-olyan okfejtések jévoltabdl, melyeket,
most nem elemeznék, hiszen a célhoz nem vezetnek kozelebb.

O tehat Judas, a legnagyobb ,aruld” az” aruldk” sordban, akiknek megvan a torténetalakitd szerepiik.
A masodik nagy ,aruld” Tamas, aki azért még elérte a Szent Tamas ,besoroldst” szemben Juddssal.
Tamasnak a ,bline” dogmatikus katolikus értékelés szerint az, hogy nem hisz! Marmint nem hisz va-
kon. Az egész feltamadas utani eseménysort is megkérdGjelezi Tamds renitens viselkedése. Egyrészt
kidertil, hogy Jézus semmiféle zart ajtdn nem jott keresztll, azaz nincsen ,csodalatos levitalas az
anyagon keresztil”, csak egy talalkozas. Ez a teljesen épesziinek t(ing, realis szemléletli ember, egy
masik sebeit érinti meg, és elséként, és egyediil kimondja a Biblidban egy alkalommal az ,,En Uram,
én Istenem!” kifejezést, mondatot. Az, hogy Jézusnak szél-e vagy egy fohdsz az Ordkkévaldhoz, azért,
mert igen, Uram megbizonyosodtam, és milyen jé, hogy megtehettem, ez itt tényleg az én Meste-
rem, akiben hittem, és most itt all el6ttem. Vagy Jézushoz szdl-e konkréten ez a kérdés? Persze me-
gint csak a gondolkodé és a , hivatalos allaspontot” elfogadni nem akard ,eretnekeknek” van ezzel is
gondjuk. De ha Jézusnak szl kizarélag Tamdas mondata, akkor & az egyetlen, aki ezt allitja Jézusrdl. A
tobbi kontorfalazas a Biblidban ,valdban” arrél szél, hogy Jézus Isten fiaként |ép fel a kiildetése soran.
Ehhez valami hasonldt kell majd a keresztre irni bldnként vagy olyasmit, amit a rémai jog tud megta-
madni, hogy a romai koncepcids per egyaltalan megalljon jogilag.

De tulajdonképpen mi is Tamds ,bline”? Annyi, hogy kell a megbizonyosodas, mert nem bigott vakhi-
td, mint a tobbiek. Es itt most tudatosan nem tennék mas jelzéket a kijelentés mellé, pedig kellene...
Tamas az egyetlen értelmiségi apostol. Ezért veszélyes az értelmiség, mindig, minden hatalmi rend-
szer részére. Mindig visszakérdez, és ezzel a demagdg ordkulumok tarthatatlansagdra hivja fel a fi-
gyelmet még azel6tt, hogy azok a kivant hatast a kozI6 részérdl kifejtették volna. Jézusnak sem vélet-
leniil vezet az els6 Utja a kételked6hoz. Mar eddig is elég bizonytalansag keletkezett a csGppet sem
titkolt gondolatai alapjan az apostolok k6zdtt. Mas szerz8k szerint, az egész kumranil*> kézpontud Uj
vallasi felfogast kovet6k kozott is, melynek nem Jézus a kdzponti személyisége — és ebbe most ne



menjink bele —, de még igy is elég nagy az egymast meg nem érteni akards ebben az egyébként telje-
sen zart és grammra mért szigorusagu elSirdsok kozt él6 kozosségben. Tamas a kételkedés csirdjat
hintette el, és egyltt tudott miikddni tovabbra is a mesterével. Judds megtette a maximumot, de
nem volt lelkiereje, ha akarom hite, bevarni a megigazuldst. Igaz, 6 nem tudta, hogy ez mennyi id6
multan fog bekoévetkezni, bar voltak viszonyszamai, de egyetlen egyszer sem latta ezt a gyakorlatban,
csak Jézus latta Indidban, a guruk tevékenységében és talan gyakorolta (?) is. Judas csak az elméletet
ismerhette. Valdban, ,,rdnézésre” tul jol sikerilt a kereszthaldl. A Biblia azt az egyetlen igazsagot irja
le, amelyet az adott kor konkltzioként'** le tudott vonni. Ez maradt rank. Kétezer év utdn ugyanazt a
mesét ismételgetni, amint egy elakadt tl kattog egy régi fekete lemezen, kissé korszer(tlen. Mast
nem mondanék, nem akarok sért6 lenni.

A harmadik ,arulé” — nem is tudom, hogy idézé jelben irandd-e vagy sem. Egydltalan arulé-e a szo
igazi fogalma szerint? Ebben a kategdridban jelentéktelen személy. Amiért késGbb kozismertté valik,
az a krisztianus csoportok egymas kozotti, évszazadokig tartd konyortelen belharcanak az eredmé-
nye. Ez a hatalmi harc minden kritikus vagy értelmesen visszafogott nézetet kiirtott, a két demagog
vezéregyéniség mellett. Ok aztan ellendllas nélkiil szalltak a Szent Péter bazilika homlokzatéra, és
merevedtek ott szoborrd. Amig 6k elébb szoborrd, addig elméletiik mara mar anakronisztikus'**
gondolattd merevedik az egyhdaz sztereotipidiban*®. A katolicizmus, minden — nem elhanyagolhaté
— ereje sem elegenddé ma mar, hogy a folyamatos elvi, elméleti és etikai térvesztésnek ellent tudjon
allni, a vilag legextrémebb paranormalis jelenségének a hitté emelni akardsdban. Ki 6, aki szoborra
merevedett? O a halasz, 6 Péter. A folyamatosan elbukd, a mindent vakhittel és pillanatnyi lelkese-
déssel megoldani akard, akivel j6l megfér a hiperintelligens, ugyanolyan demagdg Pal. Pal a
szaddoceus, tehat a papi felsé osztaly mindenképpen cslcsképzett tagja. Bizonyosan volt lova, de
annak botladozdsa semmiféle kapcsolatban nem all abban a dontésében, hogy a krisztidnusok mellé
allt. Sok-sok éves lelki viaskoddsaban érett krisztidnussd, az ortodox demagdg zsidé. Nem azt allitot-
tam, hogy minden ortodox zsidd egyben demagdg is! Csak jelezni szeretném, az ligyeletes ,félreér-
t6knek”, hogy ennek a Iébotldsnak annyi kéze van a valésdghoz, mint a templomi freskénak a Szent-
iras valds, filozofiai tartalmahoz. Pal tudja, hogy mivel szemben kell olyan eszmefuttatdsokat helyez-
ni, mint amilyeneket Jézus tett, ezért aztan nem véletlendl valik a féideoldgussa. Péter arrogancidja
és robbanékonysaga mellett Pal intelligens, a Téraval szembeni érvelésével teszi kett6jliket nyerd pa-
rossa azokkal szemben, akik ,,csak” Jézust akarjak kovetni, a Mester ,mennybemenetelét” kévetkezd
évtizedekben. Ezért allitddik félre Jakab, Jézus féltestvére, ezért pocskondidzédik magdalai Maria, és
ezért kell slirg6sen mennybe emelni Mariat, az anyat, mert 6 sem hajlandé 6n6s érdekd politikai t6-
két kovacsolni a tobbi kovetd rovasara. Akik elfogadjak a két hangadd — egy ideig — kimondatlan veze-
t6 szerepét, azok valdban elmennek a vildg minden tdjara tanitvdnnya tenni minden népet. A f6 so-
dorvonal ennyi.

Az egyik legismertebb péteri , botlas” Jézus megtagaddsa éjszaka, ami el6tt a kakas kukorékol. A tor-
ténet szerint Jézus visszaszdl a ,vezetd szarrdl” mar, hogy miel6tt a kakas kukorékol, te haromszor
tagadsz meg engem. Taldn nem egészen pontos az idézet, de a Iényege ennyi. Ez is azon ,csodak”
egyike, mely a Messias el6re-mindent-latasat, isteni képességeit volna hivatva bizonyitani. A valdsag-
ban mi torténik? Jézust elvezetik, Péter ott marad az emberek kozt, és kényszerlien beszédbe ele-
gyedik egyikkel-masikkal. A beszélt hébertdl erésen eltérd tdjszéldsa azonnal gyanussa teszi. Egyre
tobben mondogatjak, hogy 6 is az egyébként csdppet sem népszerd, felforgatd JézuskovetSk egyike.
A lincshangulat megel6zésére bizonygatja, hogy 6 nem, 6 nem tartozott Jézushoz, még csak nem is
ismeri. Hiromszor vagy tobbszor? Lényegtelen. Megteszi, hiszen torvényszerlen kovetkezik a hely-
zetbdl. Es nem kell ahhoz latnoknak lenni, hogy tudjuk, a kakasok akkor is hajnalban fognak kukoré-
kolni, a beszélgetés pedig el6bb zajlik le, kiszamithaté mddon. Ez is legaldbb akkora ,,csoda”, mint a



fémkazetta megolvadasa. A tobbi csodat elemezzék azok a szakemberek, akik ezt mar részben meg-
tették.



