’Sem mliszered teljesitménye,

Sem tuddsod nagysaga,

Sem terveid pontossaga

Nem pétolhatja megfigyelésed élességét

Gondolataid eredetiségét.’ (a szamurajok bolcsessége nyoman)

9. ,... a kardot hoztam, nem a békét...”

Jézus tudtdn kivil, az elsé térit6 valldst hozza el az emberiségnek. A kereszténység utan a masodik és
valdszinlleg az utolso térit6 igénnyel fellépé vallds a mohameddn vallas. Ezért az 4daz antagoniz-
mus%. Minden mds csak részletjelenség. Az elsd vilagisten Jahve. De & csak egy népre tart igényt. Az
els6 nemzetkozi vallds sz6sz6ldja Jézus, és ezért késGbb, a kbvet6k szdmara mindenki mast el kell ta-
karitani az Utbdl, barmi aron. Ha ugyanis az egyetlen vilagisten szdzatat kizardlagosnak foghatja csak
fel a hiv6, akkor minden kovet6 is az egyetlen és kikerilhetetlen, megkérdéGjelezhetetlen legfels6bb
entitas'®” nevét fogadhatja el egyetlen igazsagként. O ural mindent, tehat minden mas formula tér-
lend8. Ezt a kizarélagossagot Mohamed!®® is atvette. Ok, a mohamedanok is az altaluk elismert,
egyetlen hiteles vilagistennek akarnak kizarélagos érvényt szerezni. Nem radikdlisabban, mint aho-
gyan ezt a kereszt szimbdluma alatt tettlik mi is, katolikusok. Csak a mohamedanok ma is komolyan
veszik ezt a kildetést, és torténelmileg késébb 6ldokdlnek, mint a kereszténység. Lemaradtak ebben
622 évet. Eppen most akarjak behozni. Aranyaiban eddig nem véresebb kez(iek, mint az allitélagos
Krisztuskovetdk. (A ‘voltak’ szot egyelGre nem tenném a mondat végére).

Jézus utdni idSkben keletkezett nyomok

A lepel a harmadlagos nyomokat Jézus utdn ,vette fel”. A kérdés innen az, hogy akkor mennyire bir-
nak ezek a nyomok Jézus életére vonatkozdan fontos jelentéssel, illetve, melyek ezek a nyomok.

A lepel ezen nyomai 503 és a kdnyv olvasdsa kdzotti idSintervallumban?®- keriiltek a lepelre. Ezért a
lepel Jézus utdni élettorténetérdl adnak szamot, és ezzel tulajdonképpen a lepel eredeti mivoltanak a
bizonyitékai is. Bizonyitékok arra, hogy a masodlagos és az els6dleges nyomok valéban a jézusi tevé-
kenység csucspontjanak dokumentumai. Bizonyitékok arra, hogy a lepel pontosan, leképezi a bibliai
torténetet, illetve a Biblia pontosan azt irja le, ami a leplen lathaté. Ne felejtsiik el, a lepel van el6bb
id6ben, joval el6bb, minthogy a Biblidt 6sszeadllitjdk. De, az is igaz, hogy jorészt a lepelnél korabbi sz6-
vegdarabok és a lepel utdni, a krisztidnus érdekcsoportok belharcai utani, késébbi betoldasokbdl,
hozzairasokbdl all 6ssze az irasm(. igy aztan értelmetlen az a kérdés is, hogy a lepel milyen médon
tdmasztja ald a Biblia allitasait. Ugyanis a Biblianak kell és kellett szinkronban irédnia a leplen lathato
nyomokkal. Ezért értelmetlen id6pocsékolds vagy tudatos kodosités a lepel eredetiségét bizonyitani
akaré vagy hamis voltardl gy6zkodd, végeldthatatlan, parttalan vitdkat folytatni. Ugyanis nincs mit bi-
zonyitani vagy cafolni. Tények vannak! El kell fogadni, mert mast tenni egyrészt nem lehet, masrészt
a tényekkel szemben csak hamisitasnak lenne helye.

Ma minden tisztességes hiv6 biztos abban, hogy Torindban, a Keresztel§ Szent Janos székesegyhaz-
ban — mar amikor éppen latni lehet — az eredeti leplet latja. Ez, egyaltalan nem biztos, ugyanis na-
gyon kevesek azok, akik tudjak, hogy a hivatalos, a Vatikan pecsétjével ellatott ,mdasolatok” kozil ép-
pen melyiket latja, nem is beszélve a nem hivatalos masolatok egyre sokasodd szamardl. Az a latszé-
lagos ellentmondds, mely egy korabbi kijelentésem és a mostani allitds kozt fesziilni latszik, csak a felile-
tes szemlél6 szamara az.



Azt allitom, hogy a lepel nem reprodukalhaté a mai, a huszonegyedik szazadi technikaval sem, ezért
értelmetlen a korabbi hamisitdsokra szét fecsérelni. A ,,masolatok” éppen azért vannak idézGjelben,
mert mtdrgyvédelmi-etikai szempontbdl nem tekinthet6k masolatnak. Példaul egy szamitdgépes
programmal feljavitott, generalt, elSallitott, akdr a lepellel azonos textilre készitett fénykép sem.
Ilyen barkinek lehet a birtokaban, az én birtokomban is van egy. Szemléltet6 eszkdzként hasznalom.

Az ilyen ,masolatok” elGallitdsa maximum egy-két 6ra a mai technikdval. Ezeken a ,,mdsolatokon” &l-
taldban sokkal tobb nyom latszik, és élesebb a kép, mint az eredetin. Figyelembe vehetd, hogy létezik
mUivészeti szinvonall mdtargyhamisitds. A hamisiték mlvészetének azon tevékenysége, amely a ma-
solatot, m(iszerek nélkiil, néha még azokkal egyiitt is az alig megkiilonboztethetéség pontossagaval
hozza létre. Ez a festményszakért6knek valddi gondot okoz, els6sorban a miitargypiacon. Frank
Arnau: Mdvészethamisitok, hamisitok miivészete cim(i konyve éppen ezt a kérdéskort targyalja érde-
kes, kozérthet6 formaban.

Nem kezdeném definialni'® az eredeti, hamisitvany, hasonmds, masolat, sokszorositas kdzti lényegi
és lényegtelen eltéréseket.

Egy masik megkozelités az ereklyék kérdése. Az egyhaz, nagyon helyesen, az ereklyékkel kapcsolat-
ban nagyon visszafogottan és mindig feltételes médban fogalmazva nyilatkozik. A torindi leplet a tor-
ténete folyaman kizarélag érdekes mdtargynak, kuriozumnak tekintették. A lepel kétezer éves ,keze-
lése”, a hozza vald viszonyulds ezt a felfogdst latszik aldtdmasztani. 1983-ban a Savoyai'*-haz herce-
ge az egyhdznak adomanyozta azt a leplet, melyet mar 1578. szeptember 14-e dta a torindi Kereszte-

|6 Szent Janos székesegyhazban tartottak és mutattak be l® A tulaj-
donjog viszont nem az egyhazé volt. 1983-tdl a tulajdonjogot is megkapta az egyhaz Azonnal felme-
rilt a kérdés a lepellel kapcsolatban: 6k innen kezdve egy mitarggyal tobbet 6riznek egyhazi kezelés-
ben, vagy egy ereklyéjik van-e? Errél ma is értelmetlen okoskodasok témege |at napvilagot, ugyanis
nem ez a lényeg. Megprébdlom érthetévé tenni.

Mi az ereklye? Olyan targy, amely minden bizonnyal — a legritkdbb esetben bizonyithatéan — az adott
katolikus vall3si, vallaspolitikai szempontbdl pozitiv megitélés(i személyhez kapcsolédik vagy kapcsol-
hato, kisebb-nagyobb logikai er6szakkal. Az ereklyéknek semmiféle hatdsa nem bizonyithatd, amely
nem a hivé pszichéjében jon létre. Tehat maga az ereklye maximum targynak, m(targynak hataroz-
haté meg.



Csiksomlyén a Madonna 7. ,Cip6je” lassan elkopik a hivek simogatasatél, mert
szinte folyamatos az emberfolyam, amely a Madonndhoz jarul. Nyilvan van egy szint, ahol a fizikalis
kapcsolat nélkiil, semmiféle szellemi tovabbi intuicié'** nem indul el. Az emberek elég nagy hanya-
dénak pszichéjében''¥? ez igy van. Ezért kellenek kérengetegek a temetSkben, és ezért mondjak az
emberek — teljesen értelmetlendil, valdszinileg ,érzelmetlentl” is —, ha kimennek a temetGbe, hogy
kimentem X-hez vagy Y-hoz, holott csak egy hideg k6tombot latogatott meg. Ekdzben vallja, hogy az

ember, az elhunyt szerette is, test és |élek volt, illetve ma is l1élek. Ok a boldog (?) lelki szegények.

A lélek megfoghatatlansaga a legtobb ember szdmara maximum altalanos iskolai hittandérai tananyag,
és nem tud vele mit kezdeni. Néhany ereklyérél és azok mibenlétérdl csak fellletesen vannak ismere-
tei, igy az ereklyét mint valami megkerilhetetlen csodatévé szert, targyat kezeli.

2019 vége felé egy a Maria Magdolnanak tulajdonitott kézkdzépcsontok és ujjpercek eredetiségének
vizsgalatardl szélt egy tévémdusor. A riporter feltette a kérdést a szerzetesnek, hogy honnan tudjak,
hogy ez valéban Maria Magdolna foldi maradvanya. A teljesen hatdrozott vdlasz annyi volt, hogy ott
van folotte a marvanytablan, melyet mar kézel harminc éve tettek oda. A riporter alapveté koteles-
sége, hogy a sajat véleményét ne lehessen a riport folyaman érezni. Kizarélag neutralis moderdatora
legyen a misornak. Hat, itt ez nem ,,jott be”...

E jelben gydzni fogsz! = IN HOC SIGNO VINCES! (Kr. u. 312. oktdber 28.)

A Szent Kereszt-ereklyék mibenlétérdl is ejtenék néhany szét, mert ez mar kapcsolddik a lepel torté-
netéhez is. A Szent Kereszt-ereklyék szerte a vildgon kis faszildnkok, altaldban aranyozott ereklyetar-
tokban. A Szent Kereszt ,,megtalalasa” és , beazonositasa” tobb kivannivalét is hagy maga mogott. Az
»E jelben gy6zni fogsz!” latomdsa utan Constantinus csaszar, a halala el6tti , pillanatban” veszi fel a
keresztséget (akarcsak az Gsmagyarok Géza fejedelme), igy aztan elég nehéz arrdl beszélni, hogy 6/6k
milyen keresztényi életet éltek. Ugyanis nem tudta, hogy azt él. Persze, az Isten vezet§ karizmdja''*
ezen tulsegitette, ezzel én nem szallnék vitdba, hiszen megfogadtam, hogy kizardlag a ,,féldon mara-
dok”. Tény, hogy Constantinus — Géza fejedelmet most hagyjuk — intézkedéseivel a kereszténység
térhoditasat segitette el6. Az els6 nikaiai zsinaton (325. majus. 20.) a Symbolum Nicaeno —
Constantinopolitanum kezdetl edictumaval utat nyitott a kereszténység legalis megvallasahoz az
egész birodalomban.



A csaszar édesanyja az a személy, akit Szent llonaként tisztelnek az egyhdzban.
llona moralisan er6sen megkérddjelezhetd elGélete utan valik szentté. Megtér. A szentté avatas gya-
korlata sokat valtozott az id6k folyaman, de a szent fogalmanak etikai tartalma erésen heterogén ma-
zet6 elvet, amely mentén valakit szentté avatnak. Ugy t(inik, az egyhaz maga is bajban van ezzel,
mert a szentek galéridajaba nem csak bekeriilni lehet, de onnan ki is zarhatjak a szentet, a kés6bbiek-
ben. Il. JAnos Pal szamos volt szentté avatottdl ,vonta meg a bizalmat”, ha annak a dokumentumnak
hinni lehet, mely errdl ad hirt. llyenkor nem tudom pontosan, hogy ez egy 6nkontrollon alapulé, ,bo-
csanat, tévedtink- effektus vagy a korabbi papak tévedhetetlenségének a bevallott hidnya-e. Ez taldn
»a multban kovettlnk el hibakat is...” egyhazi verzidja — bar ezt mastél hallottuk néhanyszor, a rend-
szervaltasnak nevezett politikai fordulat el6tt... De lehet, hogy az etikai hozzaallas annyival magasabb
szint(i ma, mint az adott korban volt, amikor a szentté avatas éppen iddszer(inek latszott, hogy huzni
kellett a mordlis nadragszijon?

Szent llona az, akirél a szigetet elnevezték, ahol Napdleont fogva tartottak. llona elment Jeruzsalem-
be, és ott hosszas keresés utan megtalalta (?) Krisztus keresztjét. Az, hogy ez 200-300 évvel kés6bb
van, mint Jézus kivégzése, nem perdontS, mert az ottani klima lehetévé teszi a faanyag konzervalé-
dasat. Az mar kérdés, honnan lehet tudni, hogy az a gerenda éppen Krisztus keresztje volt-e. Ha majd
joval kés6bb a keresztrél levétel lehet6ségeit boncolgatom, akkor kideriil, hogy a gerendadarabok
felismerheték akkor, ha a keresztrél torténd levétel modjat, a keresztre szegezés , kiolddsa” szem-
sz0gbdl kozelitjik meg. Azon tul, hogy az dbrazolasok kdvetkezetesen szegekkel dbrazoljak Jézust, bar
anatdmiailag képtelen helyen, ekdzben sehol nincs arra emlités, hogy a romai kivégzési gyakorlatot
miért valtoztattak volna meg éppen Jézus esetében. Err6l csak a lepel tuddsit, bar ott a szegnyomok
anatdomiailag ,jo helyen” vannak. A Biblia a lepel utan irédik, és egyetlen széval nem emliti a szege-
zést, csak annyit mond, hogy Jézust keresztre feszitették. Szent llona csak ugy ,,tudta” kisz(irni a Gol-
gotan a kereszt maradvanyai koziil az ,,eredeti” darabokat, hogy a fadarabokat betegekhez érintette
hozza, és azok csodalatos gydgyuldson estek at...

Azon is elgondolkodnék, hogy ha mi ma nem tudjuk megmondani az egymadstdl nem tul tavol 1évé te-
riletrdl a Jézus-kori Jeruzsdlem mellett, hogy melyik az igazi Golgota, akkor ezt llona honnan tudta?
Igaz, akkor a két terllet még tisztan, 6nalldan allt, beépitések nélkiil. Ett6l kezdve, a szdz szdzalékos
eredmény is azonnal 6tven szdzalékosra zsugorodik, ami a Golgota helyét és a kereszt hollétét jeldli.
A tObbit a tisztelt olvaséra biznam.

Aztdn tovabb gondolkodom, hogy ezen az el6bbi torténeten, ha ,,atlépek”, akkor ezutdn a csaszarnd a
fadarabokat hazaszallitotta. Ott, a csdszari udvarban mi torténhetett, azt csak nagyon sok malicia-
val*'* tudom ,,rekonstrudlni”. Osszehivta sok Krisztushivé alattvaldjat, sok kicsi bicskaval és a geren-
dékat miszlikbe faragtak, majd egy-egy certifikattal''*>, a vildg minden pontjara elkiildétt egyet-egyet.
Vagy még halala utan is kildozgették, ki tudja meddig? A mar emlitett egyhaztorténet ird Adrianyi
Gabor szenzacids egyhaztorténeti mlive erre a momentumra — jo értékitélettel — nem tér ki. De tulaj-



donképpen mindegy is. A faszilankokat ereklyetartoba tették, és nem is volt semmi baj az elektroni-
kus halo létrejottéig. Valakinek ugyanis — az internet mar hasznalhaté verzidjanak elterjedése utan —
eszébe jutott, hogy vilagstatisztikat (?) készit a Krisztus keresztje-ereklyékbdl. Nem akarom bonyoli-
tani, és nem tudom a kutatds egzakt voltat ellendrizni. Egy kikobozott teljes rémai akasztofa térfoga-
ta - nagy jéindulattal kezelve a kérdést — megkdzelit6leg meghatarozhaté. llona a kereszt toredékét
taldlta meg. Tudjuk, hogy a teljesen ép keresztnél kevesebb fa maradt meg a keresztbdl. Miért? Mert
példdul a keresztbdl a test levételekor tetemesnek mondhaté mennyiséget le kellett flrészelni. Emel-
lett a faanyag j6 allapotban maraddsa nem jelenti azt, hogy minden darab megvolt, és azokat meg is
talaltak. A jelenlegi lajstromba szedhet6 szilankok 6ssztérfogata nagyobbnak mutatkozott, mint egy
romai kereszt térfogata... Bizonyosan csak azért, mert a mérések pontatlanok... A tébbi kizardlag a
vallds és nem a hit, de legkevésbé nem a multkutatds kérdéskorébe utalando.

A fentiek fényében nagyon nem szeretném a torindi leplet ereklyének tekinteni, sokkal inkabb egyfaj-
ta dokumentumnak. Az az érzésem, hogy ez a dokumentum jelleg/megkozelités egyre jobban zavarja
az egyhazat, mert egyre tébb ,vizsgdlatrdl”, ,restauralasrél” és mas, nyomokat eltliintetd, atértelme-
26, atértelmezhetévé tételrél szélnak a tuddsitasok. Persze nem a cimoldalakon.

A lepel Krisztus utani torténete meglehetésen kikutatott, szinte mar nincs benne homalyos folt. Ha
van is, azok felderitése a mai ismereteket Iényegileg mar nem tudjak megvaltoztatni. A torténet hosz-
szU és unalmas. De ezek az adatok tobbé-kevésbé hitelesnek tekintheték, az interneten keringé —
nem csak ebben a témdban — teljesen hamis vagy hibas adatok mellett. Viszont vannak Iényeges pon-
tok, néha talan forduldpontok, melyeket kdzelebbrél megszemlélnénk. Vallaljuk ezeknek az adatok-
nak is a szubjektiv ,kivalogatdsat”. Emellett a Wikipédian, A torindi lepel térténete cimszé alatt min-
den, a mai napig kikutatott torténeti adat megtalalhatd. Az alabb vizsgdlat ald vett nyomok a leplen
altaldban lathatok, de nem mindegyik. Részben mert mikroszkopikus nyomok, részben mert olyan
,nyomok” — barmilyen furcsan hangzik is els6 olvasasra —, amelyek nincsenek.

Egyetlen magyar vonatkozas a torténetben, a Pray-kddex. Jelen fejtegetéslinket nem viszi ugyan el6-
rébb, de a magyar olvasdnak érdekes adat. 1770-ben Pray Gyoérgy (innen a kddex elnevezése) apat-
kanonok!!® ad hirt el6szér a kddex létezésérél. A kdédex ,miifaja” sacramentarium =
konyorgésgyijtemény 1192—-1195 kozott irddott. (IIl. Béla 1196-ban halt meg) Az 1978-as minden jel
szerint teljesen helytelen kormeghatarozasi vizsgalatai alapjan a leplet 1260-1390 kozé teszik. Egy
kissé tag intervallumu a kormeghatdrozds, és minddssze egy évszazaddal kordbbi kédexben mar sze-
repel az a targy, amely a kormeghatarozas tiikrében, még nincs is... A hiteles vizsgalatokrdl egyebet
itt nem szeretnék mondani. A kédex XXVIII. szamu miniaturajan a lepel [athatd



A Bizancban tisztelt ,Mandilliont” = lepelt dbrazolja. Az alabbi 6sszehasonlitd montazs is ezt a képet
haszndlja fel a szemléltetéshez.
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vogymuk = Bizony por és hamu vagyunk .
Ma a kddex az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhato.

Ha 6sszefoglalom a fontosabb nyomokat, akkor a kovetkez6krdl kell részletesebben beszélni: 1. a le-
pel olajban f6zésének tedridja, 2. viznyomok (eldzasnyomok), 3. pollenek, melyek szabad szemmel
nem lathatdk, 4. foltozasok (textilfoltok) és a C'*-es kormeghatdrozas, 5. égésnyomok.

Ezek a nyomok tulajdonképpen a lepel kétezer éves torténetének fontos allomasait mutatjak. A lepel
torténete — ezeken a nyomokon kiviil —politikai intrikdk, adas-vételek, tulajdonlasok lancolata. Jel-
lemz6en egy mtargy ,élettorténete”. Ett6l most a tisztelt olvasét megkimélném, Gjbél arra buzditva,
hogy ,lapozza fel” a vilaghdalot. Ezen kivil a szakirodalom-listaban is talal olyan mUveket, melyek
ugyanezeket az adatokat tartalmazzak, mas-mds koncepcié szerinti csoportositasban. Erdemes ezek-
nek az irasmiveknek az 6sszehasonlitasa, melyekbdl a laikus olvasd szamadra is kitlinik, hogy melyik



m(ivet mikor, a kutatas mely stadiumaban irtak. Bevallva vagy éppen eltagadni akardan, hogy milyen
vilaglatasi vagy mas kényszer alatt sziiletett az adott szakcikk, illetve irdésmd. Nagyon elgondolkodta-
to.

A lepeltorténet tartalmaz olyan eseményeket is, melyek nem kotheték okvetlen az el6bb emlitett

sz

egyik Secondo Pia!'”- fotografus (1898. V. 25.) felfedezése, hogy a
lepelen lathaté emberalak képe negativ, nem pozitiv kép, mely a leképezés kutatdsaban fordulépon-
tot jelentett. A masik, az 1978-as nagy atfogo vizsgalat, melyet STURP mozaikszdval szoktak jeldlni az
angol Shourd of Turin Reserach Project kifejezés kezd6betlibél, és melynek szakszerd volta kivanni
valdkat hagyott maga utdn. A kutatds zard kozleményét 1981-ben adtdk csak ki. Végiil, az ,Ujabban
taldlt”, a lepel logikajaval 6ssze nem egyeztetheté nyomok elemzésérdl ejtenék néhany szét. Egyre
inkabb az az ember érzése, hogy tudatos nyomeltakaritas és 0sszezavaras a legfébb csapasirany, mi-
kozben Gjabb és Ujabb ,fontos kutatasok” szérszalhasogatasairdl ir a ,,szakirodalom”. Ezekkel és sok
egyéb altalunk teljesen foloslegesnek vélt adattomeggel tudatosan nem foglalkozunk, vallalva a szub-
jektivitds vadjat ez esetben.

IM

1./ El6sz6r talan a lényegtelenebb nyomokon ,fussunk keresztil”. A legkevésbé fontos ,nyom” az,
amelyik nincs is. 1503. IV. 14.-én, nagypénteken feljegyezték, hogy harom pispok jelenlétében a
lepelt forrd olajba meritették Chambéry véros nyilvanossaga elétt (GPS.: E.: 45.564601, K.: 5.917781) ,mert
mar akkor folyamatos volt a gerjesztett vita, hogy a lepel eredeti-e vagy sem. Az olajban f6zésnek semmifé-
le nyoma nincsen, az elektronmikroszképok*® mindent 13t6 ,,szemei” el6tt. A f6zés abbdl a kényszer-
képzetbdl ered, mely ma is vissza-visszatér, hogy a képet, az emberi alakot festették, mint azt ma is
mesélni prébéljak egyesek, mondvan: a képet példaul Leonardo da Vinci''* festette, és 6 van rajta fi-
atal kordban. llyen feltételezést csak olyanok tesznek, akik az egész témakorrdl a legfeliletesebb is-
meretekkel rendelkeznek vagy azzal sem. Ha egyszer belenéztek volna egy scanning (a vizsgalt minia-
tlr felliletet pasztazo) elektronmikroszkdpba, akkor tudndk, hogy az elemi szdlak fels6 harmaddanak a
megporkol6dése adja a képet, melyek egyrészt a testtél vald tavolsag aranyaval azonos intenzitasu
porkol6désen estek at, tehat a kozeliek igen er6sen, majdnem feketére égtek, a tavoliak gyengék, fa-
kébbak, az elemi szalak tove pedig semmiféle valtozast nem mutat. Ezt a jelenséget vagy eredményt
semmiféle festési eljarassal nem lehet Ugy létrehozni, hogy a mai m(iszerek ne vennék észre.

Az olajos kif6zés azt remélte, hogy az olajfestékkel kés6bb befestett, hamis képrészleteket ki lehet
oldani a lepelbdl. Nem lehetett, nem lehet, de kbnnyen mondhatunk ilyet, mert a kif6zést nem haj-
tottak végre valamiért. Egy, az utolsd pillanatban hozott déntés alapjan, nem f6ézték ki a lepelt. Az
elektronmikroszkdp tobb ezerszeres nagyitdsat nem lehet megtéveszteni. Olajban aztatasnak nyoma
nincs a leplen. Ez a |épés elmaradt a lepel valds torténetébdl.

Mit I3t a latogatd Torindban?



2./ A viznyomok azok, amelyek tulajdonképpen kizardlag a szennyez6anyagoknak a fellletbe beivé-
dott foltjaként jelentkeznek. Valdszinlleg a keresztes lovagok ,akciéi” sordn sikerilt eldztatni a leplet
nem is egyszer. Edessaban (Gordgorszdg, Thessaloniki kozelében — (GPS.: E.:40.816803,
K.:22.0439798) — bizonyosan volt a lepel 522-ben — nagy arviz volt, mellyel kdzvetlen kapcsolatba
hozni a vizesedésnyomokat nem lehet, de azért a jézan gyanu fenndll, hogy ekkor azott el a lepel. A
probléma nem ez, hanem a tudatos informaciovesztésre rajatszo , kutatasi koncepcid”, mely ,restau-
raltatni” akarja a leplet, és mar el is kezdte a ,restauralasat”. Ennél dokumentumellenesebb, ellen-
Grizhetetlen tevékenységet folytatni egyedi m(itargyon még senki sem merészelt, és tudomasom sze-
rint nem is slllyedt restaurdtoretikailag erre a szintre. A lepelrél elérhet6 hirek kézt megbujva talal-
hatd, hogy a leplen szakértSk (?) a vizfoltos szennyez6dések eltavolitasa érdekében beavatkozast haj-
tottak végre. Ez azt sugallja az egyszer( foldi halanddnak, hogy gondos kezek a lepelrél a kosz egy ré-
szét letakaritottak. A szakember pedig tudja, hogy egyes, szakmailag megkornyékezhet6 ingatag eti-
kaju ,szakemberek” a lepel kédtomegébdl ellendrizhetetlen mennyiséget eltiintettek. A lepel nem
esztétikai targy, és barminem{( olyan fejtegetés, amely erre irdnyul, szakszer(tlen, dlnok és hamis. A
lepel egy dokumentum, és ha k6tom a sajat ebemet a sajat, ugyan szubjektivitdssal megbélyegezhetd
kardmhoz, akkor ez a mUitargy az emberiség legbonyolultabb izenetl m(itargya, melynek minden in-
formaciddarabkajat 6rizni kell. Teljesen mindegy, hogy ez a mditargy ,,szép” vagy nem. Ez nem falvédd
vagy falikarpit, hanem egy kdéd, melyet dekddolni csak akkor lehet, ha nem ,restauraljak el” a nyo-
mokat — a szénak és a beavatkozasnak ebben a teljesen elfogadhatatlan, pejorativ értelmében. Az
emberben éhatatlanul felmeril, hogy vajon még mi mindent tettek azok a vadorzdk, akiket beenged-
tek erre a vadaszteriiletre? Mi maradt abbdl, amit torindi lepelként tiszteltiink eddig? Erdekes, 2018-
ig senkinek nem jutott eszébe ,megtisztitani” a leplet. J6 volt Ugy ,koszosan”. Igaz, hogy eltelt két-
ezer év, és bizonyosan mar ,idGszer(i volt a magas szint( restauratori technikaval a tisztitas”... A viz-
nyomok foltjaival mi tlint még el a lepelrél, fogalma sincs senkinek, néhany bennfentesen kivil. Ezért
is mindig felmeril bennem a kérdés, hogy vajon mit lat a latogatd Torindban?

»Megfogtam egy szinyogot, nagyobb volt egy I6nal...”

3./ A harmadiknak taldn a polleneket venném, mert ezek sem lathaték. Ez mar a harmadik nyom, ami
nem nyom, mar a maga konkrét, lathaté mivoltaban. A pollenek mégis konkrétabbak, mint a két ko-
rabbi, ilyen-olyan mdédon eltakaritott vagy meg sem valdsult nyom. Egyes adatok szerint 49 féle pol-
len taldlhato a scanning elektronmikroszképos vizsgalatok eredményeképp a lepel fellletén. Az adat
szamomra és sokak szamdra ellenérizhetetlen, de hihet6. A belSle levonhaté torténelmi tények vi-
szont mar egyrészt messzebb, masrészt visszavezetnek Jézushoz.

A zsid6 kultdra ma is Gnnepeli a zsengék Ginnepében'?® az (j termést, a friss névények kibujasat a

foldbél. Ez egy félsivatagos szaraz teriileten természetesnek tekinthetS. Ezért minden névény szarba
szokkenését, termd8re fordulasat és egyaltalan minden életciklusat figyelemmel kisérik.

A botanikusok a pollenek vizsgalatdbdl pontos térképet voltak képesek késziteni, mar évtizedekkel
korabban is, de ma a mlholdak kordban mar nem kérdéses ezek pontossaga sem. A viragport = pol-
leneket vagy a szél, vagy a rovarok , juttatjak célba”. Most az egyszer(iség kedvéért a szél porozta no-
vények pollenjeit nem venném figyelembe, mert ezek terjedése esetlegesebb, mit a rovar porozta
novényeké. A novényekhez, a rovar porozta ndvényekhez, a rovart vagy rovarokat is mellé tudja ren-
delni a botanika. Ezeknek a miniat(ir ,repil6gépeknek” ugyanugy, mint fémbdl készilt éridsi és ellen-
szenves ,rokonaiknak”, hatétavolsaguk van. Egy-egy rovar nem képes bizonyos tavolsagon tul nektart
gy(jteni, mert nem ér vissza a bazisra. Nincs ereje, elvesziti a tdjékozddast, nincs kontaktus a tébbi-
ekkel, és az adott novény elterjedése is csak egy adott teriiletet fed le. Persze ezt is lehetne szaksze-



riibben megfogalmazni, de ugy gondolom, a logika érthetd. A pollenekbél és mas botanikai adatok-
bdl, meggondolasokbdl pontosan feltérképezhets az a teriilet, ahol a lepel ,megfordult” az elmult
kétezer év alatt. Ez az ismeret nem ad id6rendet a lepel utazdsdhoz, de a bejart teriiletet pontosan
mutatja meg, esetenként egészen éles hatarvonall teriletegységeket rendel egymas mellé Ugy, hogy
kétség nem fér hozza, ezek a teriiletek egymasba takarnak hiba nélkil. Kévetkezésképp a lepel Gtja
,hézagmentesen” rekonstrualhatdé ma mar. Attél a nem elhanyagolhatd ,aprdsagtél” eltekintve re-
konstrualhatd, hogy ,nincs meg” az elsé 503 évben. Mondhatnank, hogy van-e abbél a korbdl pollen
a fellileten? Ha nincs, akkor a lepel egy dobozba zartan, egy helyben vesztegelt? Sajnos ez a feltevés
nem bizonyithaté. Ugyanis a pollenek lepelre keriilésének sorrendiségét megallapitani ma még nin-
csen megfeleld diagnosztikai eljards. Tehat csak a teriletet tudjuk meghatarozni. A térténelmi és ré-
gészeti meggondolasok okan ott tart ma a kutatds, hogy mindenképp Jeruzsdlem kozelében kellett
lappangania a m(itargynak. A pollenek ebben a logikai megkdzelitésben annyit Gzennek, hogy a lepel
nem tett valamiféle titkos keriil6t valamilyen titokzatos iranyba, miel6tt ,,el6kertlt”. Azért mindig az
idézdjel, mert ez az el6keriilés a hivatalosnak mondhaté kutatas szemszogébdl értelmezhetd csak igy.
Hiszen a lepel az els6 503 évben is megvolt, csak nem rekonstrualhaté ma a kutatas szamara az akko-
ri pontos holléte. Egyébként a lepel utjanak idérendi sorrendisége ma mar kikutatottnak tekintheté
mas tudomanyteriletek jévoltabdl.

A pollenek vizsgalata is 1973. XI. 23-an Ziirichben kezd6dott. Egy nemzetkozi kutatdcsoport — akkor
ugyan nem volt nehéz 6sszeszedni ennyi miszert, az eszk6zok akkori nagy mérete miatt — tébb mazsa
felszereléssel vizsgdlta a leplet és pollenmintakat is gydjtott. Tobb egyetem, sok kutatéja, tobb napig
vizsgalta a leplet. Szandékosan keri(ilom a konkrét adatokat. Nem csak itt...

A polleneket valamiféle ragasztdszalagnak a fellletre simogatasaval, majd onnan a , letépés” madd-
szerével vették le a lepelrél. Ezutan bizonyos preparalason estek at a mintdk, ezeknek a szalagoknak
pici darabjai, és keriiltek a mikroszkép mintatartdjara. igy kezdték vizsgalni a polleneket. A pollen,
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poritészerve. Ezért létkérdés, sz6 szerint is |étkérdés a novény szdmara, hogy a lehet6 leger6sebben
kapaszkodjon a fellileten. Barmilyen fellileten, amelyre rahullik. Kibe ne akadt volna bogancs? Tud-
juk, hogy milyen nehéz megszabadulni téle, pedig a bogancs nem szaporitészerv, de kozrejatszik a
novény terjedésében. A pollen, hasonlé , logikaval”, csak joval erGsebben tapad meg a felszinen. A
képek egy — nem a lepelrél szarmazé — pollen elektronmikroszképos képét és mellette a



a tép6zar makrofotéjat Adllitjidk egymas mellé.

Lathatd, hogy a tép6zar mennyivel primitivebb, és mégis
tudjuk, milyen jol rogzit. A kép a Vasarhelyi Tamas — Gondar Istvanné szerz6pdaros 1987-ben, a Méra
Kényvkiadéndl megjelent Megfogtam egy szunyogot cimU, egyébként gyerekeknek szant, zsenialis
képeskonyvében jelent meg.

A magyar kiralyi palast rostjai kozt megull6é sok-sok él6 mikroszervezetet is vizsgaltak. A palast nem
konzervalhaté a mai tudasunk szerint. A konzervalas restaurator szaknyelven annyit tesz, hogy az
egész targyat a kornyezeti behatasokkal szemben rezisztenssé teszik, a legkilonfélébb eljarasokkal,
és ettdl kezdve a feliilet védett is a tovabbi kérokozdkkal szemben, ha szerves anyagu a mltargy,
mint itt most a lepel. Nem pusztitja tovabb a rozsda, ha éppen fémtargy, és sorolhatnank anyagféle-
ségenként a beavatkozasokat. A magyar kirdlyi palast a torindi lepel vagy barmilyen mds textil anyagu
m(itargyban a benne maradt névényi szaporitészervek barmikor aktivva valhatnak, ha a szamukra
megfelel§ klima alakul ki a mtargy kdrnyezetében. Mindegy, hogy milyen feliletrél és milyen m(-
targyrél beszéliink. A magyar kiralyi paldst konzervalasa kivihetetlen. Ezért azzal kell szembenézni,
hogy azt a kiillénb6z6 gomba- és mas é18 szervezetek spdrait?l folyamatosan veszélyeztetik, és a tel-
jes pusztulasat is okozhatjak. Nem kevés ilyen esetet ismer a m(itargyvédelem. llyenkor a targy kor-
nyezetét, mikroklimajat alakitjak ki ugy mesterségesen, hogy a kdérokozé mikroszervezetek ne tudja-
nak aktivizalddni. EgyszerUsitve, szamukra, a mikroszervezetek szamara, élhetetlen klimat hozunk lét-
re és tartjuk fenn folyamatosan. Egy tavoli, de nap mint nap tapasztalhatd parhuzam az oxigénmen-
tes védGgazas ételcsomagolds, mely ugyanilyen logika mentén konzervdlja, biztositja a bele csoma-
golt étel minGségi allapotat.

III

igy aztdn nem pontosan értem, hogyan lehetett barminem(i , ragasztészalaggal” mintat venni a textil-
rél, miért engedett ennek az erének a sokszoros pollen-kapaszkodderd, de persze bizonyosan igy van,
és van pollenminta a kutatds szdmadra a felszinesebben és gyengébben kapaszkodd pollenek begydij-
tésébdl. A 49 féle pollen eloszlasa: 11 féle Franciaorszagban honos novényrdl valé, 24 féle Anatolia-
bdl, 14 féle Palesztinabdl, 6 féle kozvetlenil Jeruzsalem kornyékérél. Ez a mintavétel még nem bizto-
sitja a textil megGrzését vagy védelmét sem, melyrdl egyetlen arva hangot sem lehetett hallani, de
lehet, hogy csak nem figyelek eléggé. Am az is lehet, hogy ezek a pollenek egyéltalan nem veszélye-
sek a textilanyagra, és azt semmiféle koriilmények kézt nem karositjak...?

A pollenek kozil egyet ki kell emelni, mert jelentGsége lesz, a szenvedéstorténetben. Nem véletlendl
kezdtem a zsid6 lnnep, a zsengék emlitésével. Jézus ,megkoronazasa” jelentds, sokat abrazolt, és
teljesen félremagyarazott része az egyébként is félremagyardzott szenvedéstorténetnek. Ez a pollen



melyet kiemelnék a tobbi koziil, egy tokféle virdgpora. Ez azért fontos, mert ez a tok akkorra noveszti
meg a nagyon hosszu éles tiskékkel (?), tovisekkel (?) teli indajat, amikor éppen a peszah ideje, tehat
a mi fogalmaink szerinti husvét van. Ez sem pontos meghatarozds, mert a zsidd lGinnep is mozog az
id6 skalan, vele egyitt, és ezért a mi husvétunk is. De rugalmas megkozelitéssel azt mondhatjuk,
hogy a husvét egy hénapon belll mozog, két datum szélsGértéke kozott. A tok egy hdonapon belil
vagy még nagyon fiatal inddkkal rendelkezik, de tliskés, vagy mar érett, de a nagyon tiiskés indai ak-
kor is megvannak és hajlékonyak. 33-ban marcius 20-an volt péntek, az a bizonyos péntek, amit a ka-
tolikus vilag nagypénteknek nevez. Amikor Jézust megszégyenitik a rémai katondk — 33-ban, a peszah
idején, a tok a teriileten kozismert indait hasznalhattak. Ebbdl az inddbdl — mivel ezek jél fonhatdk,
szivdsak, puhak, hosszuak — késziilt a hires toviskorona. Inkabb tovissisak. Tehat a Krisztus tévisbdl
készllt koszoru formdju, idealizalt fejre valéja annyira kapcsolddik a valésaghoz, mint a torténet tob-
bi igaznak hirdetett eleme szintén a valdsdghoz. A tiiskés , fejre valét” konnyen meg lehetett fonni, és
mivel a fejtetd is tele van szurt sebnyomokkal, ezért tudhaté, hogy a , koronanak” volt ,teteje” is. A
tobbi pollennel részletesen nem foglalkozunk, mert a torténetben ezek 6sszességének a szerepére
fentebb kitértlink. Egyenkénti elemzésiiket itt és most semmi sem indokolja.

Jdmbor apacék, a korabeli ,restauralds” és a C**

4./ Eddig, a leplen szabad szemmel nem lathatdé nyomokat vettiik sorra. Most, két olyan nyommal
foglalkoznék, melyek végre lathatdk. Az els6k ezek kozil azok a textil foltok, melyek a lepel sarkain
lathatok, a lepel torténetébdl konnyen kévethetSen, jdmbor apacak, jéindulatu javité szandékat tik-
rozik. A foltok viszont akaratlanul néhany mas lzenetet is hordoznak. A foltozdsok nem érintik a ki-
égett lyukakat a leplen, kovetkezésképp a lepel megporkolédése utan kellett az apacaknak javitaniuk.
A kiégett lyukak befoltozdsa elég nehézkes munka lett volna, és azok szabdlytalan formaja miatt kila-
tastalan vallalkozas is. Valészin(leg ezért bélelték ald, azaz egy masik textilt varrtak a lepelhez, mely
egyfajta hattéranyagként szolgdlt. (Ezt is lefejtették a legutébbi ,restaurdlaskor”. Még egy adat ve-
szett el.) [gy bizonyos értelemben a kiégett lyukakat is befoltoztak. A sokat emlegetett C'*-es vizsgélat
eredménye is ennek a foltozasnak ,koszénhetden” lett az, ami. igy a mérések a lepel feltételezett ko-
ratél nagymeértékd eltérést eredményeztek. Az mar nem is mingsithet8, hogy az akkori technolégia a
vett minta sokszorosat igényelte volna a pontos kormeghatarozashoz, mint amennyihez a lepel tonk-
retétele nélkiil hozza lehetett volna jutni.

* %k ¥

Lothar Meyernek hivjdk azt a vegyészt (?) kémikust (?), aki a periédusos rendszert eqgy honappal ko-
rabbi id6pontban megalkotta, mint Mengyelejev. A most 50 feletti generdcio még a Mengyelejev-féle
periddusos rendszert tanulta az iskoldban. Az akkori szocialista oktatds eleve nem vett tudomdst egy
az ellenséges nyugati — az akkori olvasatban a ndci multu Németorszdgként értékelt - vilaghoz tartozo
kutatordl, igy aztan Lothar Meyer puszta léte is titok volt. Feltételezem, a két kutatd tudott egymds-
rol. Kettejiik viszonya érdektelen a térténetiink szempontjdbdl mint tudomdnytérténeti adalék, de
annyit azért meg kell emliteni, hogy Mengyelejev csak azért a ,,befutd”, mert neki volt pénze, hogy a
szabadalmi hivatalba a taldimdnyt bejegyeztesse. Ma mdr ez mindegy. Olyannyira, hogyha némi
egészséges nacionalista felhangot keverek a térténethez, akkor mondhatom, hogy de aztdn jottiink
mi, magyarok, mint mindeniitt, ahol sorsfordité kérdések vannak — kivéve ahol nem — ,és megoldot-
tuk, magasabb szintre emeltiik a periodusos rendszer logikdjat. Ezzel a tabldzat megjelenését is meg-
vdltoztattdk. Ma a vildg, a Szabé—Lakatos-féle periddusos rendszert haszndlja. Mi a két rendszer kézti
kiilénbség, az a téma szempontjdbdl lényegtelen. Az egész kérdést a fentebb emlitett Ct*-es vizsgdlat
megértetése vetette fél bennem.
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Roviden és tomoren a peridédusos rendszer a kémiai elemeket dllitja logikai sorrendbe, melybél a ké-
miahoz ért6 szakemberek messzemend kovetkeztetéseket tudnak levonni, és mely tablazat rendet
tesz a természetes vildg anyagai kozt tapasztalhatd latszélagos kdoszban. Ma egy gimnazista didk
tobbet tud, kozepes tanulmanyi eredmény mellett is a kémiardl, mint mondjuk a kézépkor ,,csucs” fe-
jei.

Izosz toposz = azonos helyd. Ez a gorog kifejezés vezet a ma hasznalatos izotdp kifejezéshez, mellyel
elsGsorban a radioaktiv anyagokat szoktuk, szoktak illetni. De, ilyen a C'*-es szénizotdp is. Ugyan a C**
bomldsa nem eredményez az egészségre karos ,atomsugérzast”, de a C** a periddusos rendszerben
helyet foglalé C'2-es ,testvére”. Ugyanazon a helyen &ll, ldthatatlanul is. A rendszer, csak a C'%-t tiin-
teti fel, mondvdn, hogy az a szén nem bomlik, az a szén allandd, annak a szénnek ott a helye. A ,,t6b-
biek” a bomlasi kényszeriik sordn olyanna akarnak vélni, mint a C'2. Minek a tébbieket a tablazatban
feltlintetni. llyenek a transzurdn elemek is. Transz uran = urdnon tuli elemek, amelyek igazan radioak-
tivak és egyik haldlosabb, mint a masik. Valamilyen mértékben kés6bb rdluk is lesz sz6, mert a kettés
feltdmadds materialis logikaja kikényszeriti, hogy valamilyen mértékben beszéljiink réluk, illetve hala-
los ,,eszkdzikrél”, a gammasugarzésrél. Most maradjunk a C*-nél.

A CM-es izotdp tehat minden dron bomlani akar, C*?-vé. Honnan a C, a szén? Hat a légkérbél. A szén-
dioxid-koncentracié mint kdrnyezetkarosité probléma mindenki el6tt ismert. A névények széndioxi-
dot lélegeznek be, és oxigént adnak le. Nem véletlenil védik ma mar késve, kés6n az erdGket. Az
egész Fold minden energidja napenergia. Az egész élGvilag minden energidja a megszamlalhatatlan
kis ,napelembdl” nyeri az energiat, amit a koznyelv levélnek, novénylevélnek nevez. Annyi az eltérés
a mesterséges napelem és a levél kozt, sok mas mellett, hogy még a mesterséges napelem a fényt
elektromossagga alakitja, addig a levél ugyanezt a fényt cukorra, és ebbdl fedezi a névény energia-
sziikségletét. A napenergiat kémiai energidva alakitja. A ndvényevék ezt a névényi energiat hasznal-
jak fehérjeépitésre, alakitjak at a testiik fehérjéévé. A ragadozdk, ,husevék” és mi, emberek, ezt a
fehérjét esszilk meg, mert nem tudunk sem napenergiat atalakitani, sem fehérjét épiteni, igy aztan
meg kell ennilink szegény novényevbket. Az egész a széndioxiddal kezd6dik, mely beépil a névények
testébe. A széndioxid-beéplilés az id6vel aranyos. Azt mondhatjuk, nagyon leegyszer(sitve a folyama-
tot, hogy az 6reg névényekben sok, a fiatalokban kevés a felgylilemld, ott felhasznalt széndioxid. A
széndioxid C'2-6t hordoz &ltaldban. De 1 : 13 millidhoz ardnyban hordoz C*-et is. Tehat minden 13
milliomodik szénatom, amit a ndvény ,elnyel”, az C14, a tébbiek C'?-sek. Ennek a mennyisége, a C14-¢,
a mai miszerekkel pontosan mérhetd. A felgyllemlett C1* az idével ardnyos. Amikor azt mondja va-
lamilyen hiradds, hogy egy targy korat Cl*-es vizsgalattal allapitottak meg, két dolog bizonyos. Az
egyik, hogy ez az anyag kizardlag szerves anyag lehet, fa, textil, papir, papirusz, esetleg csont és né-
hany egzotikus ritka anyag, példaul egy dob bére vagy egy halb6rbdl késziilt sdmankdpeny, vagy
mondjuk egy gyaloghintd, mely szerves anyagbdl késziilt. A mésik, hogy ebben a vizsgalatban a C'*-es
izotdp mennyiségét mérték meg, és ebbdl kiszamitottak a beéplilés id6 tatamat, azaz a targy korat.

Hogyan? A targyat alkoté névény csak az él6 formdjaban képes a C'* felvételére. Annak a mérté-
ke/mennyisége mérhetd. Tehat mig a len all a ldban, addig gydjti a C**-et, amikor torindi lepel lesz,
mar nem gydjti. Ugyanaz a mérémfiszer viszont méri a mai C'*-es koncentréciét is, mas anyagokban,
vagy a légkdrben. Tehat egyrészt az akkori, a len altal felvett C*-mennyiséget, masrészt a mai C** -
koncentraciot a levegbben. A kettd kiilonbsége a targy kora. Erezhetd ennek a mérésnek (is) a vi-
szonylag nagy bizonytalansagi hanyadosa. Ebbdl kbvetkezik a nagymérték interpoldlasi kényszer.

M. J. Aitken: Fizika és régészet cim(i (Akadémia Kiado, Budapest, 1982) tulajdonképpen idGszamitasi
technoldgidkat ismertets tankényve errdl is pontosan szdamot ad, de mas mivekben is olvashato a



C'*-es kormeghatarozas. Viszont a lepel kapcsan alapvetd problémak vannak a kormeghatarozassal is,
melyet tudatosan ken el a kommunikacid. Az 1978-as ,,szuper kutatds”, amelyr6l mar széltam, azt az
,aproé tévedést” merte megtenni, hogy a C'*-es vizsgalathoz a textilszalakat a jdmbor apacék altal fel-
varrt foltbdl vette és nem az eredetibdl. Kérdezem: ott van huszonvalahany allitélagos professzor,
ilyen-olyan egyetemekrdl a vildg tobb pontjardl, ilyen-olyan szakteriiletek képviseletében napokig. Ki-
zardlag a lepel vizsgalata a feladatuk. Ezek utan ki hiszi azt el, hogy véletlenil egy nyilvanvaldan nem
eredeti textildarabbdl vesz valamelyikik mintat? Emellett azt is tudni kell, hogy ehhez a vizsgalathoz
akkor annyi textil kellett volna az eredetib6l, mely értelmetlenné tett minden ilyen mintavételt.
Ugyanis a vizsgalathoz el kell égetni a mintaanyagot, és a ,flst” dsszetev6it mérni. A gaznem( hal-
mazallapot C'*-es részecsketartalmat kell(ene) megmérni. De nem lehetett. Ma, ha jok az informa-
cidoim, mar képes lenne ugyanez a vizsgalat miniat(ir anyagtoredékekbdl is elfogadhatd eredményt
produkalni. A szinjaték jol volt megrendezve. Harom, a vildg mds-mas tajékan lévé feddhetetlen kuta-
télaboratériummal végeztették el a be nem vallottan eleve haldlra itélt ,méréseket”. Mennyiért?
Nem tudom... Ezeket kozreadtdk, és jott a kutatdi ordkulum, hogy 1am, 1dm, a lepel nem Krisztus ko-
rabeli... Ezért, ,nem tudjuk”, mi mai foldi halanddk, hogy milyen koru a lepel.

Persze nem csak az 6rokdsen emlegetett C** a kormeghatdrozds egyetlen eszkdze. A textilszalak kor-
és anyag-meghatarozasahoz tobb eljards egymas utani alkalmazdasa vezethet csak a kivant sikerhez.
Mivel a témat nem viszi kdzelebb a célhoz, ezért ezeket, csak megemlitem, felsorolom, hogy még
hany lehet6ség van ahhoz, hogy egy textilszalat és ezzel magat a mdtargyat meghatarozzuk. Az elekt-
ronmikroszképos és a hagyomanyos mikroszképos megfigyeléseken kivil egy textilben meghataroz-
hatd a szalak s(ir(isége. A szalak anyagat fel lehet oldani, és az oldat kémiai 0sszetételét vizsgdlat ala
vetni. A szdlmintdkat mesterségesen szinezni lehet, ezeknek a beszivddasi intenzitdsat és mas tulaj-
donsagokat m(iszeres vizsgalatok ald vetni. Ezeknek a vizsgalatoknak egy részét mar az egyetemi hall-
gatdk is pontosan és hatékonyan tudjak elvégezni. Néhanyhoz valéban szakember és laboratérium
kell, de ezekben tévedni, mi tobb ,tévedni” a huszadik szdzad végén inkabb szanalmas, mint tévedés.

5./ Véglil a lepel kiégett lyukait kell szemigyre venni. Ezek egyes aposztrofacidkban az Isten kilénds
csodajat bizonyitjak. Azért, mert a kiégett lyukak mellett nem égett el az egész lepel, hiszen az Isten
nem engedte, hogy Szent fidnak fényképe, és ezzel egyiitt a halotti leple megsemmisiiljon. Kérdezem:
akkor mégiscsak az Isten fidnak eredeti fényképét Grizzilk? Vagy mire gondolnak ezek az ,érvel6k”
ilyenkor?

«ses

|1adbdl szarmazom. Most mégis megprébalom az Istent kihagyni ebbél a gyermekded mesébdl. Rész-
ben, mert nem hinném, hogy egy elképzelhetetlenil magasabb entitas ilyen bagatell butasagokkal
foglalkozna, masrészt mert az én istenképemben megjelend Istent nem merném ilyen gyermekded
problémakkal még meg sem szdlitani. Maradnék tehat tovdbbra is, a ,,gonosz” materializmus oldaldn,
allnék a foldon, hogy ezt az egész képtelen mesét a feje tetejérdl a talpdra prébdljam allitani, kizaro-
lag a lepel nyomai, a természettudomanyok és a torténelem segitségével. Prébalom a valldsi ordku-
lumok nélkdli has-vér embert, a profi vallasforradalmart , életre kelteni”. Aki kizardlag az atlag feletti
képességei, korat joval megel6z6 torténelemi latdsmoddja okdn és a 17 évi megfeszitett tanulasa
eredményeképpen lesz azza, amivé lett. llyen embereket elég nagy szamban taldlunk a torténelem-
ben mai értékitéletlink szerint, pozitiv és negativ emlékdeket is.

A leplet rejt6 kazetta torténete

A datumot, amikor a lepel megégett, napra pontosan tudjuk. Tudjuk a tlz helyét, pusztitasat, a lepel
6rzési modjat. A leplet Franciaorszagban, a Chamberg san Chapelle  (GPS: E:45.5646057
K:5.9188185) kastély kdpolnajanak/templomanak toronyszobajaban Grizték.



e =\ Ekkor a lepel tulajdonosa az a Savoyai hercegi csalad volt, aki 1453—-1983-
ig a leplet birtokolta. Ok adtak &t a tulajdonjogot az egyhaznak. Annyit tudunk, hogy egy ,dobozban,
ladikdban, kazettdban” volt a lepel.

A korszakban az értékesebb dolgokat kazettaban, [ddaban tartottak. Egy profi pénzeslada akkoriban
kovdcsoltvasbol késziilt, és amellett, hogy a zarszerkezet, mely belilrél |athatd volt és altaldban a 13-
da fedelének teljes belsé feliiletét elfoglalta, olyan diszesen volt kivitelezve, mint a legkiemelked6bb
diszfegyverek felllete. A dobozok, kazettdk sokszor részben vagy egészben nemes, ritka, szépen fé-
nyezett fabodl vagy valamilyen nemes fémbdél késziiltek, ezlistb6l vagy aranybdl. A kijelentés tulajdon-
képpen nem helyes. A korszak szinte semmit sem készitett ,szinezlistb6l” vagy ,szinaranybol”. Per-
sze, hogy ez alatt a fogalom alatt ki mit ért, az sem egyértelm(. Ki ne hallott volna a 24 karatos arany-
rol? Még akkor is ismeri ezt a kifejezést, ha a fogalom nem egészen vildgos. Az arany grammijat, ha 24
egyenl6 részre osztom, akkor megkapom a karat mértékegységét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 12 ka-
ratos aranynak a fele arany, a masik fele mondjuk réz. Ez a szinén, az 6tvozet szinén még szakértének
sem biztosan felfedezhet6, nem mutat felting valtozast, azaz aranyszind. Ezért aztan aranynak neve-
zik. A 24 karatos arany nagyon puha fém, és minden korban igen draga volt, ezért a régészeti, arany-
nak mondott targyak altalaban réztargyként jellemezheték, melyeknek van aranytartalma is. Az eziist
is ehhez hasonléan lehet tiszta, szineziist vagy valamilyen mds eziist, amelyet mindenféle
otvoz6anyagokkal kevertek, de ezisttargynak neveztek. Gondoljunk csak az ezistszini forrasztdsra
haszndlt fémekre, melyek mutatéban sem lattak eziist6t, de a szinlk ezistosen csillog. Van ellenpél-
da is, olyan, mint a harangbronz. Egy harang kész, Uj allapotdban, ha tudatosan nem szinezik meg
mesterségesen a fellletét, akkor ezlstos, fakd, hovatovabb az aluminiumra emlékeztet, pedig sem
aluminiumot, sem ezlistét nem tartalmaz. A harang anyaga a fehérbronz. Ha az eziistot 16 egyenld
részre osztjuk, akkor eljutunk a lat fogalmahoz. Es ha ezt az ismeretiinket latba vetjiik, akkor kideriil,
hogy egy lat az 1/16-od gramm ezlistnek felel meg. A szinezist 16/16-od latos.

I”

Miért fontos ez? Azért, mert a leplet 6rz6 ladiké méretét és |étét, kdzvetett bizonyitékok alapjan
pontosan tudjuk, de a ladikot senki sem latta. A leplen furcsa formaju lyuksor van, megporkolédott
szélekkel. Ha egy textil- vagy papirlapot, 6sszehajtogatunk, mely hajtogatas el6bb-utébb pontosan
olyan sorrendd és logikdaju lesz, mint a lepel 6sszehajtogatasa, akkor ki lehet deriteni, hogy miképpen
volt a lepel annak idején a valdsagban 6sszehajtva, amikor a tiz kilitott a toronyban. Nem bonyolita-
nam ezt a gondolatsort sem tovabb. A leplet csak egyféleképpen, egyféle sorrendben lehetett 6ssze-
hajtani, hogy ezek a nyomok ilyen elrendezésben |étrejohessenek.
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szoveg

Az osszes kiégésnek egyetlen sarok (saroksor / egymasra hajtogatott sarkok) megégése okan kellett
keletkeznie. Ha a leplet, az életnagysagu masolatat 6sszehajtogatjuk az eredeti logikdban, akkor centi
pontosan megkapjuk a kazetta bels6 méreteit. Készithetiink egy Uj kazettat. Igen am, de mibél? A
fentebbi felsorolas mely anyagait haszndlnank egy kazettarekonstrukcidhoz? Annyit tudunk, hogy al-
taldban kovacsolt vasat, egzotikus fat, réz-, ezist- és aranyotvozetet hasznaltak. Az aranyat elvethet-
jak, mert csak kisméret(i ékszerdobozokhoz, illetve kegytargyakhoz szoktak hasznalni. Vasladiko le-
het, bar a pénzesladdk valdban l[ddaméretliek. Ezutdn marad a fa, az eziist és a réz. Ha a lada egyik
sarka izzott fel, annyira, hogy ,,megcséppent”, marpedig a pérkdl6dés okan ez biztosra vehetd, akkor
a lada sarkai, élei bizonyosan fémbdl voltak. Ha a teteje, alja, oldalai kovacsoltvas lemezbdl vagy fabdl
voltak, akkor az élei biztosan ettél eltéré anyagbdl, igy a Iadikdt szegecsek tarthattdk Ossze. A lada
egésze nem égett, akkor a sarok olvadaspontja alacsonyabb kellett, hogy legyen, mint a t6bbi részét
alkoté anyag olvaddsi vagy lobbandsi pontja. A sarkot alkotd fém olvadaspontjanak kell alacsonyabb-
nak lenni, hogy a tobbi része ne gyulladjon meg, vagy ne izzon fol annyira, hogy a textil beltl elham-
vadjon az adott tlizkar miatt.
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azt az étvés-restaurdtort, akit kikiildétt a magyar dllam annak idején két mdsik szakértével Amerikd-
ba a korondt beazonositani, a hazahozatal elétt. Az a szerencse ért, hogy Szvetnyik Joachim nemcsak
tanitott engem, hanem atyai bardtsdg is kialakult ketténk kézt. ElImesélte eqgy borozgatds kézben,
hogy 6 és az egyik, valamikori fénéke, hogy finom legyek, nem voltak jo viszonyban. Joachim borsot
akart térni a fén6k orra ald. Az egyik kidllitds-megnyité utdni fogaddson a fénéke kdavéja melletti kis-
kanalat kicserélte. A kavét az dltala oda tett kandllal szerviroztdk. A kiilféldi delegdcio vezetdje mel-
lett a fénék elkezdte a kavét kavargatni, és débbenten Idtta, hogy a kandl szép lassan elfogy, a kdvé
tetején valami eziist6s piszkos sziirke lepedék keletkezik. A vendég hangosan hahotdzott, amikor a
kandl csonkjaval hadondszva uj kavét kellett a f6igazgatdnak kérnie. Joachim csodakanala szdlldigévé
vdlt a muzeumban.

* kK

A torténet csak azért illik ide, mert ha meggondoljuk, akkor egy szervirozott kavé 100 fok € és 80 fok ©
kozott van nagyjabdl. A kanadl mint fémontvény ezért mindenképp 100 fok © alatt kell, hogy aktivan
olvadjon. Nem 6rdongdsség ez. Ma a mindenhatd vildaghdalén tablazatban vannak foglalva azok a fé-
mek, melyeket alacsony olvadaspontu fémotvozetek cimszd alatt ismeriink. Mindegyik ezistszinl. Az
Otvos szakma évszadzadok 6ta ismeri ezeket az 6tvozeteket. Az alacsony olvaddspont nem hozza ma-
gaval okvetleniil a fém puhasdgat is. Tehat a relativ kemény fémlemez olvadhat nagyon alacsony hé-
mérsékleten. A ladikdt nagyon kis mennyiségli ezlst felhasznaldsdval is lehetett ezlistveretes vagy
ezlstladaként eladni — sz6 szerint értem — a megrendelGnek, és mondjuk az eziisttartalom igen nagy
hanyadat el lehetett lopni az 6tvozetbdl. De ez mar csak feltételezés. Annyi viszont igaz, hogy az
ezlustnek kinézé ladikd lehetett alacsony olvadaspontu, ezlistot nem vagy alig tartalmazo jellemzGen
ezlistszinl fémotvozetbdl.

Egy alig 100 fok © kérili hémérsékleten lecsdppend fém kiporkoli a textil kérdéses teriiletét gy, mint
egy ottfelejtett vasald a textilanyagon, ehhez nem kell kiiléndsebb fantazia sem. A megolvadt lddasa-
rok, ahol a fém racsoppent a lepel sarkara, kiégette, és utdna semmi nem indokolta, hogy a lada vagy
a textil h6mérséklete tovabb emelkedjen. igy maradt egy lyukacsos textilink, melynek a tébbi része
ép. Sokan ehhez az Isten kiilonds beavatkozasat hivjak segitségiil. Szerintem ezzel sem kellene 6t za-
varni tengernyi feladata kozepette.

Azt is lehet rekonstruadlni, de ez is mar a feltételezések kozé sorolandd, igy aztdn nem tenném, hogy
abban a toronyszobaban hogyan és konkrétan milyen médon tartottak ezt a ladat. Illyen falba mé-
lyesztett polcokat ismer a régészet. Egy ilyennek a maradvanyai éppen Szentgotthardon vannak, a
mai miemlékileg helyredllitott kultirhazban, melyet annak el6tte magtartemplomnak hivtak. Min-
denesetre épkézlab egyszerl magyardzat erre is van, de ezt most nem jarnam koral, mivel a lepel
»életének” nem képezi szerves részét.

Az égésnyomok szerencsésen helyezkednek el, egyetlen pontot kivéve, és ez a landzsa dofte sebhely,
amelyet igy a leplen pontosan nem latni, mert helyette egy Iyuk van. Viszont ez a ,,nem [atom”, vala-
mit mégis lattat és bizonyit, amire majd, amikor fontos lesz, kitériink.

A lepel nyomai a feltdmadds utan ennyi informaciét hordoznak. Torténelmi attekintéssel parositva,
kis tulzassal, az egész eurdpai torténelembe betekintést adhatnank, de ez egyrészt nem célunk, mas-
részt a kor torténelmérdl dr. Bakd Béla arnyalt és teljes képet festett mar.



