7. Milyen alapon vonja kétségbe az Isten szavat Jézus?
Melyik Isten szavat kérd6jelezi meg?
,O az emberekhez kiildétt ember, tehat Isten igéjét mondja” Jn.3,34

A vad Jézus ellen Istenkdromlds a zsidétorvények szerint. Nem észrevehet6vé tenni ezt a tényt mas
divatos ,bizonyitasokkal”, de inkabb bizonygatasokkal helyettesiteni nem lehet. Jézus szinte Osszes
megnyilatkozasa Istenkdromlds, zsidé olvasatban. Nem, nem az a kérdés, hogy Jézus azt mondta-e és
hanyszor, hogy ,az Atya és én egyek vagyunk” és hasonldkat. Hiszen az Atya, és a mindenkori hozza
fohaszkodd személy, ideig-6rdig egyek, abban a bajban vagy a dontési kényszerben, amiben az Atya-
hoz fohdszkodd belekeriilt. Ez a személy lehet barki. Errél profi zsidd olvasatban lehet taldlni nagyon
érdekes gondolatokat Harold S. Kushner®®: Amikor rossz dolgok térténnek j6 emberekkel cimi kény-
vében. Masik példanak egy t6rél metszett katolikus irast hoznék, a nemrég elhunyt filozéfiatanar
Hans Kiing: Credo® cim(i kdonyvét, mely ugyanerrél a kérdésrél is értekezik, kézérdekl&désre szamot
tarthato stilusban. Tehat nem szeretnék filozofikus gondolatoknak még csak a peremére sem tévedni,
de annyi kijelenthetd, hogy a kor zsidd joggyakorlata szerint Jézus szant szandékkal, el6re megfontol-
tan, tudatosan kerdl, ,tolja magat” az Istenkdromlds blintettével a kivégzés kozeli allapotba. Ezt, a
kozszereplésének legelején kijelenti, csak az egyhaz — érthet6 okoknal fogva — nem szivesen idézi.
Annyit mond Jézus a hagyomadny szerint hogy: Azért jottem kdzétek, hogy ellentéteket szitsak, tiize-
ket lobbantsak. Bar a szoveg nem pontos idézet, mégis az eredeti szoveg tartalman, a fenti mondat
egy jottanyit sem valtoztat. A szeretetrél prédikald egyhaz nem véletlenll nem hivatkozik erre a kije-
lentésre sem. Ugy, amint mds, itt nem emlitett, Jézusnak tulajdonitott szovegrészekre sem hivatkoz-
nak szivesen.

A filozoéfiai céh, a céh filozdfidja

A céh egy-egy mesterséghez tartozokat tomoritett a multban. Egyfajta érdekvédelmi szervez6dés
volt. Aki a céhbe tartozott és barmit készitett, melyet a céh elfogadott, az j6 aru volt. Ha valaki nem
tartozott oda, akkor barmit is tett, nem ,tudott” j6 arut késziteni.

Ez a kanonizalas hatalma. Ami a kdnonban van, az helyes, ami nem kerlt a kdnonba, mert az irdk, ko-
rabeli politikusok, mecénasok klikkje annak idején 6nmaguk politikai és egyéb érdekeik okan nem tar-
tottak lidvosnek a ma hivatalosnak elfogadott irdsokba bele foglalni, azokbdl apokrif lett, és eretnek
gondolat. Nagyon érdekes olvasmanyok ezek. Ott, ahol még a kanonizalds sem segitett, ott belép a
kényszer sziilte és megkeriilhetetlen dogmatika. A dogma, érvrendszerek és ép emberi elmével
megmagyarazhatatlan hittantételek gyljteménye, 129 ugynevezett paragrafusba szedve. Ez a hitbéli
érvelés helyett, a csak! Akkor is Ugy van. Tanulsdgos olvasmény, javaslom elolvasni dr. Haldsz EI&d®*
errdl irt tankonyvét.
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Ismer mindenki mindenféle kdnonokat mindenféle szakmai klikkektél. Elfogadjuk-e az aspirdns téma
vdlasztdsat? Ki a felkészité tandra? Az kinek a kije? Milyen szolgdlatot, szolgdlatokat tett a vitatha-
tatlan szakmai nagysdga mellett, a hdttérben milyen természetlieket és kinek, kiknek akkor, amikor
mds vitathatatlan szakmai nagysdgok nem keriilnek a tudomdnyos megmeérettetés lehetéségének a
kézelébe sem. Nem volt ez mdsképp akkor sem, nincsen mdsképp ma sem.
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Amit Jézus tesz harom éven at, a korabeli zsidé hagyomany, a vallds a hitvilag sarokpontjainak a szét-
rombolasara. Ehhez sulydban azt tudndm hasonlitani, mintha valaki ma Magyarorszagon egy jeles
egyhazi innep miséjére orditva becsortetne a templomba, az ott misézd papot a gallérjanal fogva ki-
penderitené a templombdl. Ez a Jézusi ,beavatkozas” sulya, és taldn nem a szinvonala, bar az egyéb-
ként sok hidnyossdgot mutatd Passié cimd film, éppen a templomba vald becsortetését és a kiabalast
elég élethlien abrdazolja. Jézus berohan, és kigyéknak, pdkoknak, fehérre meszelt siroknak titulalja a
koztiszteletben &llé szanhedrint®*. Katolikus olvasatban persze természetes... Hiszen 6k gonoszok és
a j6é Jézus ezt tudja! Azokkal a tanitvanyokkal és kovetSkkel csortet be, akik ugyan ezeknek a tarsa-
dalmi konfiguracidknak a tagjai, amidta csak az esziiket tudjak, csak valamiért nem elégedettek a
helyzettel. ime, itt a lehet&ség a protestalasra®. Hat kdvessiik ezt a Jézust! Ezért kell a zeléta® test-
6rség, mert ezeket a kijelentéseket, akcidkat, blintetlenil nem Uszna meg a ldzadék maroknyi cso-
portja. Nem véletlen, hogy Péter (is) megtagadja azon a bizonyos estén, nem véletlen a zart ajté a fel-
tdmadas utan, és sok minden nem véletlen. A Biblia sokszor korrigalt, atirt sz6vege sem volt képes
teljes mértékben ezeket az atrocitasokat kitdrdlni a torténetbdl. Aki tagra nyilt tekintettel prébdlna
arrél beszélni, hogy hiszen nem is volt cél, és miért is akarta volna az evangélista ezt tenni, mikor csa-
kis a szintiszta igazat irta le. En ezzel szemben Ugy gondolom, hogy taldn el kellene mélyiilni a Biblia
kritikdjaban, a vallastorténetben és szdmos mds szakterilet allitasaiban, miel6tt ezt a kizardlag on-
magat, a nyilatkozdt és nem a szoveget mindsité kijelentést tenné valaki. Lehet ezeket a bibliai allita-
sokat atirni, atértelmezni, igy lehet Janos kereszteld, és ezért lesz késGbb szentté, de a valds helyzet,
a tarsadalmi torténelmi helyzet valami egészen mast bizonyit.

Ezek utan a zsidé ember Jézust, a legelvetemiiltebb vallasaruldoként, felforgatdként, tarsadalmi bajke-
veréként kezdi kezelni. Jézus blne az, hogy, az egyetlen, igaz Isten szavat kérdGjelezi meg és biralja
felll! Ez az Istenkdaromlas mindsitett esete, hiszen a Téra allitasait vonja kétségbe, a f6 bline nem a
tobbi megnyilatkozds, amelyet elvétve tesz.

A Téra nem Isten dltal ihlett irds, mint a Biblia, hanem maga az Isten szava. Ezt kapja a zsiddsag a To-
raadas linnepén. Az Isten megmadsithatatlan és pontos lzentét. Ezt festjik at mi, katolikusok piin-
kosdnek, amikor ,mindenki érteni véli” az Isten szavat. Jézus a Térat, annak évezredes és addig jol
m(ikodé dllitasait tdmadja meg, a tizenhét év alatt jol megtanult hindu vallasi ismereteinek a felhasz-
nalasaval. Ezzel és a zsidd érdekszféra tarsadalmi berendezkedése okan nemcsak a vallast, az allam-
vallast, hanem a teljes belpolitikai szerkezetet is megtdmadja. O az elsS ,eltévelyedett” barany, aki
utan az Atya, hogy utdna nyul-e, megkeresi-e a kozismert példazat szerint, bizony erésen kérdésessé
valik egyes Osszehasonlitdsokban. Mindenesetre a zsido érdekterileten kibontakozo vallaspolitikai
,idegesség”, erésen és érzékenyen befolyasolja a rdmai elnyomod rendszer mikodését is.

Az emberiség legelsé ,forgalomszervezése”

Ett6l kezdve Jézust mar nem csak a zsidd, de a rdmai belligyi erék is korozik. Nem véletlen, amikor
hezitdl, Lazar ,feltdmasztdsa” elStt, hogy menjen, ne menjen. Joszerével Jeruzsalembe, ahhoz igen
kozel esé — taldn még azt is megkockaztatom, bar nem tudom pontosan — Jeruzsalem kozigazgatasi
teriiletén Iévé helyre kell mennie. Mondhatom azt is, hogy addig a mennyei Atyjaval egyeztetett a
lelki rahangolddésa céljabdl. igy is hivhatom az események eme sorat. Jézus tudta, hogy most megy
be egy olyan egyiranyu utcdba, amelynek a vége zart. Egyirdnyu és zsakutca. Eppen arra tett sikeres —
mondhatjuk ma mar — kisérletet a Judassal vald szévetségében, a kereszthalal koreografalasaban,
hogy ezt a zsakutcat egy nyilt végli egyiranyu utcava valtoztassa — moralis értelemben.

Az eddigi tevékenység kozel hdrom éve alatt nem véletlenek azok a helyek és id6pontok, amikor Jé-
zus itt-ott megjelenik, hogy tanitsa az embereket. Ezek azok az utak, melyeket Jézus harom év alatt
megtesz. A latszdlagos esetlegességiiket a folyamatos és kényszerl menekiilés befolyasolja. Ha eze-



ket az Utvonalakat egy térképen, egy allé téglalap formatumu kerettel hatarolom, akkor nagyjabal
egy 80 x 180 kilométer korili teriiletet kapunk.
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A téma szempontjdbdl Iényegtelen, de érdekességképpen az alabbi térképnek a segitségével egyszerti
mérés végezhets, amely ujabb, no comment értékelésii megkézelitéshez vezet. A piros téglalapban
taldlhatoé Ndazdret is, Betlehem is. A térkép aljdn egy méretardny, a kilométer és mérféldtdavolsdgok
megbecsiiléséhez. Ezen 14 mm = 20 kilométer. Ndzdret, Betlehem tdvolsdg, ugyanezzel az , 6skori”
méréssel cca.75,5 mm légvonalban (!) az aldbbi térképen. Ez 107,85 km. Az ut ennél sokkal hosszabb,
a szdraz, kietlen vidéken és a tikkasztéo melegben. Ez annyit jelent, hogy egy dllitdlag ép értékrenddi
emberpdr nekiindul egy kézel 10-14 napos utnak a kilencedik honap végén, egyetlen z6tykdlédé sza-
mdron, kizdrdlag azért, hogy lajstromba vegyék a neviiket. Ez 6nmagdban értelmetlen is és felelGtlen
is. Tudom, az Isten akarata és védelme lebegett f6l6ttiik. Fél6ttem is az életem sok szakaszaban. Ami-
kor nem, akkor buktam. Oket csoddlatos médon dtsegitette az uton. Ennek ellenére semmiféle térté-
nelmi nyoma nincs ennek az utazdsnak, ép ésszel pedig felfoghatatlan felelGtlenség. Az alapprobléma
annyi, hogy a romai birodalmi vezetés nemigen csindlt irraciondlis dolgokat. Gondoljunk bele. Kiadok
egy utasitdst Romdban, melyet az egész féldrésznyi birodalomban kihirdetnek. Voltak erre technikdk,
amelyeket ismeriink. Ennek ellenére az adminisztrdcionak a szinte lehetetlen nehézségii és féképp
céltalansdagu lebonyolitdskényszerét nem taglaindm. De ha a romai vezetés népszamldldst akar, an-
nak a legelsé oka az adok behajtdsa, tehdt az, hogy hol mennyi add vdarhatd. Ugyanezt teszi az addhi-
vatal ma, csak nem nyirfakéreg leveleken, hanem elektronikai uton. A vildg legelsé, agyagtdbldcskdra
irt ékirdsos feljegyzése egy addbevallds. Senkinek ne legyenek illuzidi ez ligyben sem.

A tovdbbi logikus kérdés az, hogy miért a sziil6helyén akarja bejegyezni és nem a lakdhelyén, ahol az
ipart (zi? Miért kényszerit rd milliokat egy sokhetes kirdnduldsra, amikor azok nem termelnek, feltél-
tik az uthdlozatot, a nem létezé infrastrukturdt agyonterhelik, nincs ennivald, kiszdrad a vetés, nincs,
aki kapdlja és nincs adobevétel. Honnan tudja, hogy mindenki a valds sziiletési helyére megy, hogyan
azonositja be ket személyi okmdanyok nélkiil? A mdsik raciondlis ok, hogy tudja, honnan mennyi em-
bert lehet bevonultatni katonai szolgdlatra. Mégis legaldbb akkora ennek a migrdcionak a rizikéja és
az adminisztrativ terhe, hibaszdzaléka, mint a mai migrdcionak. A birodalmi vezetésnek elment volna
az esze? Nem tudunk ilyesmirél, a térténetirds sem tud. Augusztus csdszdr hdrom népszamldldst ren-
del el. Sorrendben Kr. e. 14-ben és 8-ban, egyet pedig Kr.u. 23-ban. Jézus szinte bizonyosan nem 0-ban
sziiletik, hanem -7-ben, azaz Krisztus Kr.e. 7-ben sziiletik. Az idészamldlds 0 el6tt visszafelé megy. Te-
hdt 8 mdr elmult, még akkor is, ha 7 a helyes ddtum. Ha pedig 0, akkor végképp értelmetlen a nép-
szamldldsi térténet idérendileg is, de dllamigazgatds tekintetében is. A térténetiink szempontjabol
latszolag lényegtelen kitérdt itt megszakitandm és visszakanyarodnék az eredeti gondolati fondlhoz.
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/ Ezt a teriiletet ha-
rom év alatt sokszor be lehet jarni gyalog ugy, hogy kdzben akar hetekig nem mozdulok sehova. Az
utvonal ismert, a helyek ismertek, az sziikséges id6felhaszndaldsokra nagyon jo statisztikai adatok
vannak. Hol van Jézus kézben? Hol van akkor, amikor ,,sehol sincs”? Erre egyetlen kifejezéssel lehet

valaszolni: illegalitasban.

A képlet kisértetiesen hasonlit Osama bin Laden bujkalasahoz. Nem akarom Jézust egy arab terroris-
taval egy szintre hozni, immar masodszor hivatkozva ra. Kizarélag annak a politikai indittatasnak azo-
nossagat szeretném érzékeltetni, a keleties reakcidkat, amelyet a mindenkori vilaghatalmak a torté-
nelemben az események tulreagdlasaval szoktak megoldani. Emellett azt vagyok bator allitani, hogy
mindegy, hogy ez 2000 évvel korabban vagy kés6bb van-e. Jézus harom éve hivhaté tanusagtételnek
is. Mert az is. A folyamatos illegalitasokkal megt(izdelt politikai kozszereplés nem menne az arab vi-
lagbdl jol ismert csaladi 0sszetartdsok, az Gld6zott folyamatos bujtatdsa, az ildozottel szembeni egy-
értelm( szimpdatia nélkil. Ez a nemzeti szimpatia. Ez a nép soraibdl jové megnyilatkozasi forma, flig-
getlen a bujtatott egyéb, akar elitélend6 cselekedeteitGl akkor, ha a politikai tevékenységének f6
irdnyvonala az elnyomdk ellen irdnyul. llyen Jézus politikai harca. O tudatosan tébb mint masfél évti-
zed alatt készil fel a Tavol-Keleten, amikor ugyancsak ,,nem tudjuk, hol van”. Tevékenysége, az izrae-
litak altal lakott teriileten harom éven at végigvitt vallaspolitikai kampany. Minden egyéb a foldon tu-
li vagy a foldon kiviili szférakba utalandd. En maradnék tovabbra is kizarélag a foldon, és a mitéargy
pontosan dekddolhatd targyi Gizenetei mellett. Azzal, hogy mindazok, akik ezen tulmené ,,érvrendsze-




rekkel” prébaljak az akkori eseményeket magyarazni, azok egyrészt a féldrél elrugaszkodnak, képle-
tesen is és gondolkodasban is, nem kevesebbet dllitva, mint azt, hogy ezzel a megkozelitéssel 6k majd
elmagyardzzak, mi és hogyan is tortént akkor, amikor sem 6k, a magyardzok, sem mi, a célkdzonség
nem voltunk ott.

Jézus szalonképtelensége talan mar megfoghatdva valt a fentiek alapjan. A korabeli tdrsadalom fépa-
pi hatalma, a mai ajatollahok®/* hatalmanal kizarélagosabb. Igaz, fennhatésaguk alatt miikédik a papi
nagytandcs a szanhedrin, mégis a f6pappal ujjat hizni maga az 6ngyilkossag. A fépap klasszikus — je-
len korunk fogalméaval élve — békepap®, az elnyomd hatalom 3ltal elézetesen jévahagyott célsze-
mély. A legmegalkuvdbbat alkalmasnak is talaltak altaldban. Az 6 — a kivalasztott — mozgastere is be-
hatdrolt, de a dontése megkérddjelezhetetlen. De kit is illetlink mi, a kommunista rezsimeket atélsk,
ezzel a negativ kijelentéssel? Roviden minden fGpapi rangban |év6 egyhdzi embert. Miért? Azért,
mert barmilyen f6papot a Vatikan csak akkor nevezhetett ki, ha a kommunista part el6zetesen, el-
lentmonddst nem tlir6en véleményezte és elfogadta a személyt. Nem forditva tértént, ahogyan ezt
ma prébaljak puhitani. Nem a Vatikan altal kinevezett szegény plispok kerilt a kommunista kényszer
kréddjaba. Nem. Az egyhdzi célszemély, hovatovabb hiségeskit irt ald a Magyar Kommunista Part
megfelel6 elvtarsainak jelenlétében, majd elgondolkodhatott azon, hogy mit is mond a pdpa. A papa
,dontési” joga elég pontosan korilhatarolhatd ezek utdan. Ma ez taldan mar nem igy van. De akkor az
ilyen jovdhagydsoknak ara volt. Leginkdbb hangulatjelentésnek hivtak, a fépapi folyamatos besugas-
nak ezt a forméajat. Az egyhaz akkor is megtaldlta erre is az afiumot®®, és bélcselkedd fejtegetésekbe
kezdett arrdl, hogy mégis jobb, ha a kinevezett az, aki jelent a titkosszolgalatnak, mert 6 mégis maga-
san képzett és becstiletes ember, és igy direkt j6, hogy nem mas a besugd. Biztosan, de nem voltam
plspok sem.

A f6 kérdés, mint mar emlitettem, mégis az, hogy melyik Istennel vitatkozik Jézus, és milyen felha-
talmazas alapjan? De a Térat senki sem hatdlytalanitotta azért, mert az rossz és kévethetetlen. Igaz,
van egy nagy baja, annyi, hogy a vilag teremtése 6ta van hatdlyban, szemben minden mds Eurdpaban
yaltaldnosan hasznalt” szentnek mondott irdssal, ezért aztan raslthet6 a korszer(tlenség bélyege. Er-
rél sz6l XXII. Janos pdpa kivonatos beszéde.”” Mindenesetre, ha megint visszalépek a kétezer évvel
ezeldtti torténelmi valdsagba, ott egy ifjl, az egyetlen igaz Isten lizenetét és annak valldsi vonzatait,
joggyakorlatat tdmadja meg. Erre van torténelmi reakcio. Err6l lehet torténelmietlen vallasi magyara-
zatokba bocsdatkozni, ha valaki akar. Ezek a foldt6l és a racionalitastél elrugaszkodott magyarazatok
Jézus isteni voltara apellalnak. Ez az allitas egy olyan csalad képét allitja elénk, ahol a harmadik a gye-
rek apja, barkit is tart barki az apa kilétérél a fentiek alapjan. Ha Jézus valéban Isten gyermeke, akkor
Jézus csaladfaja értelmetlen dokumentdcid. Persze az anyai vonal levezethetd, hiszen annak alapjan
dél el, hogy ki a zsid6 és ki nem. Ez éppen Jézus esetében perddnté. De az apai ag csalddfaja az Uris-
tennel mirdl sz6l? Minek a csalddfa annak, aki 6roktél fogva van, és el6zmények nélkil jott a vildgra?
Nyilvan arrél az ’is’ szécskardl volna sz6, melyet az eredeti egyhazi hozz3aallas tartalmaz. Jézus lelki-
leg/pszichésen az Isten fia is. Mindenki az Isten fia/lanya is. Lehet, hogy ennek pontos tudatdban
mondja Jézus, hogy ,Istenek vagytok”. Persze ez is apokrif. Ha viszont a valds apa pontosan megraj-
zolhato, régészeti dokumentumokkal és leirassal, akkor az angyali (idvozlethez is erds atértelmezés
kell. A szentnek mondott csaldd egy térvénytelen gyerekrél és az 6rokbefogadd apardl szél, egy olyan
anyaval, akinek mar két lany van, és éppen a jegyesétdl az egyéves, hazassag elGtti eltiltasat éli, zsido
ritudlé szerint. Egyéves eltiltas (?), probaid6 (?), tavoltartas a leendd férjt6l. Ek6zben Pantera szaza-
dossal intim viszonyt folytat. Ehhez valdban nagyon kell az angyal, mert a toérténelemben nem el&szo6r
a né, ez esetben Maria, teherbe esik. A nikaiai els zsinat 325-ben (kezd6dott): ,, A fii nem hasonld
az Atyahoz, hanem egylényeg( vele”. Ezt az allitast sem akarnam tovabb fejtegetni, de altalaban ak-
kor kezdiink érvelés nélkil bizonygatni allitdsokat, amikor annak ellenkezéjérél pontos tudomdsunk
van. Nem csak a mai politikai szintéren van ez igy.



Ki is ez a Jézus, akinek a megvaltdi mibenlétét kissé bontogattam? Annyira, amennyire a torindi le-
pel” mint mitargy pontos megértéséhez kell. Lassuk, mit is Gizen a lepel a térténelmi tényekkel ész-
szevetve.



