5. A hidnyos megvaltéi pedigré

Egy anya, de harom apa?

A harom apa koziil a legismertebb maga az Uristen. Bar ha kissé tovabbgondolom, akkor mindnya-
junk apja is 6. De ezt most hagyndm. Nem merészkednék ilyen magaslatokba.

A masodik apa is ismert, 6t a leghallgatagabb szent jelzével tisztelik. O Jézsef, Maria jegyese, majd
férje. O Jézust, az angyal egyértelm(i és ellentmondast nem t(iré6 meggy&zésére 6rokbe fogadja, illet-
ve nevére veszi. Fontos ez, mert egyébként, a zsidd torvények szerint Jézus ugyan zsidé, mert az
édesanyja zsidd, de az apa kilétének ismeretlensége okdan sokminden nem vonatkozna Jézusra. Jo-
goktdl esik el, de nem kell betartania sok kotelezettséget. Ez az, amit a haroméves tevékenysége alatt
teljes mértékben kihasznal. Az egy masik kérdés, hogy ez magdra vonja — joggal — a nép elemi ellen-
szenvét.

Azt, hogy Jézus valdédi apja egy Pantera nevl ember lenne, eredetileg egy Celsus nev(i gorog filozé-
fustdl tudjuk Kr. u. 178 kordl. Azt allitja, hogy Mdria, egy Pantera nev(i rdmai katonaval hosszan, a
,szlizesség”® ideje alatt fenntartott intim viszony okan esett teherbe. Jézus bioldgiai apja lehetett ez
a katona. Az évszazadokig visszamendleg hitelesen megnevesitett, ismert és idézhet§ hires rabbik ko-
zUl Eliézer ben Hirkanos, emliti ezt a gondolatot. O egy Siknini Jakob nevi Jézuskovetstd| hallotta. Jé-
zust nem csak Jezus ben Jozefosz = Jézus, Jozsef fiaként emlitik, de Jezus ben Pantera = Jézus, Pantera
fiaként is. Elézier is igy hasznalja a nevet. Egy onkényes parhuzamot is idéznék. Ez a megnevezés,
mely valakit az azonositott apa utdn, annak a fiaként emlit, szamunkra legemlékezetesebben a
Osama bin Laden név kapcsan ismert. Osama, Laden fia. A Kézel-Keleten ez altalanos gyakorlat.

A harmadik apdnak, a fentebb korilirt, a valdszinlsithet6 édesapdnak a személyét sokdig homaly fed-
te. Pantera centurio® gyengéd és teljesen tdrvénytelen kapcsolatat Maridval senkinek sem volt ér-
deke a felszinre hozni. Pantera a f6niciai Szidonbdl vonult be a rdmai seregbe, és ott az egyik ijasz-
alakulat parancsnokaként szolgalta a rémai birodalmat. Tiberius Julius Abdes Pantera Maria ,szlizes-
ségi” ideje alatt Jeruzsalemben szolgdlt. Kr. u. 9-ben Pantera csapattestét mar a mai Németorszag-
ban, a Rajna mellett dllomasoztatja a rdmai hadvezetés. 1895-ben megtalaljak a sirkovét a Romai Bi-
rodalom északi részén, a Rajna mentén, ott ahol a Nache folyd a Rajnaba torkollik. Bad Kreutznachtol



északra, Bingerbriicknél (GPS: E 49,697459 K 7,885657) ma killitva lathaté a sirké a muzeumban.

A sirkévon ez olvashato:

Itt nyugszik a Szidonbdl vald, 62 éves
Tiberius Julius Abdes Pantera,
Aki negyven évet szolgdlt katonaként
Az ijaszok elsé cohorsaban®’.

A légidk mozgdsat évszazadokon keresztil dokumentaltak, igy a sirké és a hadsereggel egylitt mozgd
Pantera személyazonossdga kozti 6sszefliggés nem kérdéses.

Egy bizonyos, hogy a terhes Mariat feleségiil vevd Jozsef nem volt Jézus apja. Valdszin(leg
Panteranak hivjak a valésagos, foldi apat.

Ha Jézus nem Jozsef fia volt, akkor csak a nevére vette Jozsef, a David csaladi vérvonalhoz tartozas bi-
zonyitdsa okdn. Maria hozzament Jézsefhez, az angyal kdzbelépésének eredményeképp, és hozott
magaval két lanyt a kordbbi hazassagdbol. Tehat Madria, Jézus el6tt és utdn, bizonyithatdan tobb
gyermeket sziilt. Ezeknek a gyerekeknek, a Jézus utdniaknak, az igazi apja Jozsef. Jézus apja viszont
nem &. Nevetd harmadikként az Ur szamitasba johet, de ez nekem, azzal az egyhazzal kapcsolatban,
mely tobbek kozt a hdzassagrol mint szentségrdl prédikal, kissé visszatetsz6. Arrdl nem is nyitnék vi-
tat, hogy mennyivel kés6bb valt gazdasdgi-tarsadalmi kényszerek hatdsara a hazassdg szentséggé.
Addig minden hith( krisztidnus és katolikus jol navigalt a valldsi életében az Ugynevezett szentségi
hazassag nélkdl is. Maria és Jozsef pedig, csak a pontossag kedvéért, ortodox zsidok.

A megvaltoi pedigré®® egyébként is er6sen hidanyos képet mutat Jézus esetében. Igaz, ilyen igénnyel,
megvaltéi igénnyel rajta kivil senki sem |épett fel a torténelem sordn, csak 6. Mindenki mas megelé-
gedett a prdéféta megnevezéssel Jézus el6tt és utan is. Az istenfilsdg évtizedekkel késébb, a
krisztidnus szektak kozti véres, torténelmileg jol kovethet6 belharcok folyomanyaként valt sziikséges-
sé. Mindendron be kellett bizonyitani, hogy Jézus az Isten fia, igy aztdn egyetlen, a kordbbi szent iras-
ra, a Térdra tett szdmtalan dehonesztald kijelentése nem kérdéses, hogy helyes-e. Hiszen feljogositja
6t az Istenfilsag er6sen megkérdGjelezhets koncepcidja. Ebbél fakaddan a katolikusok ellentmondast



nem t(rg allitasa szerint a kovetdk allitasa is kizarélagosan helyes, nem csak a Bibliaé. A tobbi irany-
vonal pedig eretnek. Sikeresen les6porhet6k voltak a torténelem szinpaddrdl. Nem szeretnék
eziigyben sem filozéfiai és mas vitakba bonyolddni, de itt mar a mltarggyal kezd az eddig felvezetett
kérdéskornek kapcsolata lenni. Amikor feltessziik az els6 kérdést, hogy a torindi lepel tulajdonképpen
micsoda? Egy darab textil, egy szent ereklye, egy mitargy vagy egy kédtémeg, mely mara mar deko-
dolhatéva valt egyetlen pont kivételével? Vagy egy fénykép, vagy az is?

Két kis vonat, parhuzamos sinpalyan

Ha ugyanis Jézust a megvaltéi pozicidba emeljiik, és azt tartjuk, hogy ez a lepel és a rajta latott kép
eredeti, akkor mint mdtargy is eredeti. Nem masolat, nem hamisitvdny. De akkor ez a kép az Isten
fényképe, melyet kildétt maga helyett. Az emberi térténelem 6sszes eddigi istenei koziil az egyetlen
megnyilvanulds, mely megtestesiilt, tehat leképezhetd, és ez a megtestesiilt fii képe, mert sem az
Atya sem a Szentlélek nem képezhet6 le. A megtestesiilt, foldon jard fid viszont igen. Az engem Kkicsit
zavar, amint mar megemlitettem, most csak a konnyebb kovethet6ség kedvéért ismételném meg a
gondolatot, azt, hogy ez az isteni személy foldon jard faradk, istenségek, atlényegitett rémai csasza-
rok utan jar, isteni mivolta ellenére vagy éppen ezért a foldon, de ez is mar a filozdfia terlletére ve-
zet, és én szeretnék foldhdzragadtan materialista fantaziatlansagban maradni.

Az eddigi, mindenféle szinvonall és indittatasu nyilatkozatok és ,szakvélemények”, el6addsok, okfej-
tések és kitudja hany féle szakmainak is mondhatd megnyilatkozasok — a lepelrdl vilagszerte nagyon
keveset kivéve — tobb sebbdl véreznek. Alapproblémaként azt mondhatjuk, hogy vagy materialis, tar-
gyi fejtegetésekkel akarnak a filozofia teriiletére utalhaté meggondolasokat alatamasztani vagy for-
ditva. Van mérési eredmény, ezeknek egy részének az etikai és szakmai szintjét most nem érinteném.
Az eredményt az adott irdsban bizonyitani véli a mindenkori szerz8, nyilatkozé, bibliai vagy evangéli-
umi idézetekkel felfegyverkezve. Eszébe sem jut, hogy a két megkozelités kozt még csak kdszond vi-
szony sincsen. Nem lehet! Az egyik gondolatsor a racionalitds®® vonatan zakatol az adott cél felé, mi-
kozben Lucifer kezét fogja, a mésik vonat egy parhuzamos masik sinparon az irracionalitds’® sinpérjan
pofog ugyanabba a célba, az angyalka kezét fogva. A két vagany kozott nincsen valtéd! Ne, ne akarjon
ilyet senki ,gyartani”, mert tévuton botladozik, és a vonatok karamboloznak vagy kisiklanak. Errél a
vasuti rendez6-pélyaudvarrdl viszont még néhany ismérvet kdzolni illendd.

Kezdjik az angyalkaval. Az idea’ képviselSjeként egy mindenki szdmara ismert ,menetrendet” tart.
Ezt az egyhaz kétezer éve hangoztatja, a leghaldlfél6bb vallas folyamatos igehirdetésében. Ezzel nem
foglalkoznék, mert ha nagyon vissza fogott akarok lenni, akkor is unalomig ismert a torténet.

A masik vonat mar érdekesebb. Ott Lucifer az, aki befolydsolja a latdsmddot. Lucifer a téveszmékkel
ellentétben nem a gonosz megtestesitje. Az a Satan. Vele nem szeretnék kdzelebbi ismertséget kot-
ni. Azok a ,szentbeszédek”, melyeket tomegével lehet hallani mas generalis és gyokeres hibahalmok-
kal tlizdelve, ahol a pap a Satant’??, Lucifert’?", az Ordégot’<, a Diaboloszt’??, a Gonosz lelket’?e, a
krampuszt’?* és ki tudja még hany inkarnaciéjat’> a rossznak ,.csereszabatos” fogalomként alkalmaz-
za, ott az igehirdetésbe vetett amugy is ingatag bizalmam tovabb bomlik.

Hagyjuk ezt a sok ,gonoszt”, csak eggyel szeretnék foglalkozni. Nem véletleniil 6 a f6szerepl6je Az

giti a kigyd a szajaban a ‘'miért?’ tablaval.

Ha 6 nem lenne, nem lenne fejl6dés, nem lenne tudomany, nem lenne atombomba, de nem lenne
Kalmopyrin sem, fert6tlenités sem, és sorolhatnam vég nélkiil. Tetszik, nem tetszik, tudja vagy nem,
tagadja vagy nem, a legvallasosabb utazd is, ezen a vonaton, Lucifer kezét fogva jut a céljaiba. Kézben
pedig egyre meggy&z6désesebben allitja az Isten |étét, barmit is tart errél a fogalomrdl. Miért? A va-



lasz nagyon egyszer(. A rossz is az Isten teremtménye. Ha nincs rossz, mihez képest lenne definialha-
t6 a jo? Lucifer az a teremtett és funkcidba helyezett rossz, mely nélkil a vildag nem m(ikodik.

Ha nincs rossz, mihez képest jé a j6?
Ha Isten teremtett mindent, akkor a rossznak eléviilhetetlen feladata van a vilagban.

Rossz a kabitdszer? Igen. Az emberiség meg tud nélkile lenni, a kultdrak hajnala 6ta? Nem. Ha kivon-
na egy mindenekfeletti eré a kabitdészer minden tarsadalmat érintd ismérvét és hatasat egy szép na-
pon az emberiség torténelmébdl, akkor vildgkatasztréfa lenne. Szaz és szazmilliok halnanak éhen, és
persze a fligg6k nagyobb szazaléka, az azonnali elvonas tlineteit6l. Nem elmélkednék ezen sem to-
vabb, csak egy teljesen szubjektiv maganvéleményt engednék meg magamnak, azt, hogy bizony pri-
mitiv és 6namito trikk elévenni az ember rosszra hajlé természetének gyermekded , okfejtését”.

A fent korulirt két kis vonat viszont azonos allomasrdl indul, két parhuzamos vaganyon halad, és
barmilyen furcsa, azonos allomasra érkezik. Feltehet6 a kérdés, hogy akkor miért nem jé az eddigi kis
p6fogd masina? Errél majd kés6bb, bévebb gondolatokat osztanék meg a tisztelt olvaséval. Most le-
gyen elég annyi, hogy ugye, ma autd helyett senki sem szekeret rendel, ha az egyik helyrél a masikra
szeretne utazni? A megrendeld, a szekér minden eddigi jelent6ségét elismeri, de autdn akar menni,
és nem csak azért, mert az gyorsabb.

Latasmodunk tavcsove, mellyel a torindi lepel altal felvazolt problématomeget és annak vonzatait
vizsgaljuk, nyilvan kiszakit egy terilletet, és ebbdl az adatmennyiségbdl vizsgalddik. A tdvesé tehat két
félkor alaku, kbzépen valasztovonallal elhatarolt féllencsével rendelkezik dgy, amint azt a legelsd so-
rokban kordlirtam. Vallalva az egyoldaliunak bélyegezhet6 latasmodot, ennek a lencsének csak az
egyik felén at vizsgaljuk a kérdést. Sokakat ismeriink, akik érvek helyett inkabb lejaratni prdobalnak
minden télik eltéré megkozelitést, nem csak a lepel témakodrében. Altalaban a torindi lepellel kap-
csolatos megnyilatkozdsokban a k6zos baj az, hogy az ember nem tudja, a megnyilatkozé honnan
szerzett, milyen aron és mibél ilyen-olyan tudomdanyosnak mondott mingsitést, fokozatot, ha van ne-
ki. Miért is irt valamit, amiben alapvetd hiba, vagy hibak vannak, amelyben az érzédik, hogy ujabb
krediteket kellett megszereznie, és nem a felvetett problémat megoldani szakmai szempontok sze-
rint, jol. Erezhetd, a témaval kapcsolatban a megfoghaté tényszer(i eredményektsl vald kicsinyhitd ir-
tozas, illetve a szdndékos kodosité gydvasag. Sokan vannak a ,,megtévedtek”. Most éppen azért tesz-
szlik az er6feszitéseket, hogy ne ezek kdzé sorolddjunk. Ezek a fent emlitettek a szindolégusok, azaz
lepeltandszok. Nem tudom kik 6k. llyen képzettség, képzés nincsen. Ezek sarlatanok, és lehet, hogy jé
fizikatanarok, textilkémikusok és ki tudja, még milyen szakteriletek m(iveldi, de lepeltandsz nev( al-
latfajt a torzsfejlédés nem ismer.

Nemrég hangzott el egy ,el6adas” a lepelrél, ahol az el6ado allitdlag 6tven éve kutatja a lepelt... Biz-
tosan jol meg lehet élni bel6le... Majd azt is megtudtam, hogy a lepel hatasara hogyan tért meg. Nem
tudom, kit érdekel ez a kissé elkent vallasos 6mlengés akkor, amikor egy m(itargy pontosan kezelhe-
t6, mar megismert és kikutatott tényanyagat kellene egy-egy ilyen el6addsban elmondani kdzérthe-
téen. Persze mindig van mit kutatni, de az eddigi kutatasokat mar csak kiegésziteni lehet. Nincs mar
mit szenzacidéhajhasz alnokoknak a laikus érdekl6d6k szamara hamis informdcidkba csomagolniuk. Hi-
telesiteni, pontositani, utanmérni még lehet. A lepel adattartalma — amit még (tudatosan?) nem tet-
tek tonkre — egyértelm( lzenetet kozol. Ha ezt Gsszevetjik a kortorténettel, az eddigi régészeti és
torténeti eredményekkel, tényekkel, akkor a lepel izenete dekddolva van. Egyetlen pontot kivéve.
Ahhoz, hogy ezt is véglegesen tisztazni lehessen a XXI. szazad szinvonaldn, valdsziniileg évtizedeket
kell vadrni, még a kutatas technoldgidja olyan Uj eszkozt vagy eszkdzoket fejleszt ki és tud bevetni,
amelyek ma még nem allnak rendelkezésre.



A leplen tehat a Megvaltd képe lathatd? Nehéz a valasz, mert Jézus megvaltoi pedigréje igencsak
csorba. Tegylik fel a kérdést, hogy mitél lesz valaki megvalté? Melyek a Megvaltd ismérvei, és hon-
nan tudjuk, hogy ezek az ismérvek miért hitelesek?

Az irasbdl, az Isten szavabdl, a Szentirasbdl tudjuk, hogy mik a Megvalté ismertetSjegyei. Hirom dol-
got jeldl meg az irds, az egyik, hogy a Megvaltd eljovetelét I11és7* (élt: Kr. e. 874—853 — 21 évesen ra-
gadja el a tlizes szekér azaz ,,mennybe vétetik” — még valakit, Mariat éri ez a nagy tisztesség, Jézus
pedig ,alanyi jogon” mennybe megy) jelenti be, a masodik feltétel, hogy a Megvalté 6nnén magat
kinyilatkoztatja, végil pedig tobb csodat, csoddlatos gydgyitast kell elvégeznie. Innen lehet tudni,
hogy 6 a Megvalto.

Az alapvetd gond, hogy lllés nem jott el. Vagy ha eljott, azt senki nem vette észre. Majd jon egy Jezus
ben Jozefosz/Pantera nev(i harmincév korili vehemens zsidé fiu, és azt allitja, hogy nyolc és fél millié
ember — ennyi akkortajt a zsidd territérium becsilt lakossdaga — az egész nép hitehagyott és gyenge-
elméjliek gyllekezete, mert nem vették észre, hogy lllés eljott. De 6, Jézus ezt tudja, hogy ugy van.
Tud az egyetlen latéasszonyrél, aki mégis ,latta” lllést? Igaz, egyszer(, 6 az Isten fia, mi az, amirdl
nem tud. Egyetlen 6zvegyasszony latta csak lllés eljovetelét... Szidonban Szdrepta 6zvegyasszony
(Lk.4,21-30). Miért? Miért éppen 6zvegy és nem ,.csak” asszony? Mert a népmesékben is mindig a
szegény embert, az 6zvegyasszonyt, altaldban az elhagyatottat érik, mindenféle csoddas szerencsék?
Sziridban egyetlen lepras, egy Naman nevd tisztult meg, Jézus kodzlésére hivatkozva allitja a szerzé. Ez
is akkor volt, amikor lllés eljott. Kicsit kevesen vannak ezek az ,igaz” emberek. Arrél nem is beszélve,
hogy éppen a lepra az, inkdbb a lepra is az, melyet nem tud a kor pontosan diagnosztizalni, és igy
tobb hasonld tiinetet produkald betegséget, melyek a kor szinvonalan is gydgyithaték, lepraként de-
finidlja. Nem hiszik Jézus megvaltéi mivoltat a zsidd hitli emberek. Nincs mindenki altal [atott hirnok,
akinek Isten szava, a Tdra szerint el kell jonnie.

A kérdés, amely azonnal felhorgad bennem, hogy honnan lehet felismerni ezt az lllést, persze csak ha
nem vagyok gyengeelméjd, hitehagyott, kérges szivi és igy tovdbb? Az ellentmonddst nem t(ré va-
lasz annyi, hogy természetesen a lélek szavaval. 19, j6, de honnan ismerem fel, mit kellene latnom
evilagi szemeimmel, vagy éreznem a lelkemmel? A B612-es bolygd lakéja™ kapja a mesében az in-
telmet, hogy ,,Jdl, csak a szivével |at az ember.” A kérdéses emberek szivét Jahve pontos Utmutatasai
toltik be. Miért kezdenének vakon ingadozni az évezredes hitiikben, f6képp utdlagos feddések okan?
Tehat mit lattak, lathattak ezek az emberek? Egyik valasz, hogy semmit, hiszen egy nem evilaghdl
szarmazo orszag kildotte ez az Illés. De megint bajom van ezzel az éllitassal is. Ha a kiild6 az az Atya,
aki engem és a tobbieket teremtette, pontosan tudja, mire vagyok képes. Tudja, hogy a vevét milyen
szintre kalibralta. Olyan bolond lenne, hogy elvar valamit, amire a vevé képtelen? Mert hiszen ez
esetben még a hirérzékenyekre, a kivaltsagosokra sem lehet hivatkozni, hiszen senki sem vette az
adast, senki sem latta. Hacsak a fent emlitett kett§ nem, rdadasul az egyik nem is a zsid6 territérium-
ban, hanem Sziriaban élt. A zsidok istene eltévesztette volna a postacimet? Vagy ez az lllés egy meg-
bizhatatlan alak, akit az Atya elkildott, csak neki nem tetszett a kiildetés és masfelé nyargalt a szeke-
rével?

Egyaltalan honnan tudjuk, hogy van szekere? A szekeret ismerijlik.



,»...Tuzes lovak vonta szekér elragadta a forgdszél” 2. Kir.2,11

.
< e . _Audom

(Valds lovakrodl senki sem beszél!)

III

Az egész , lllés-szindrédmardl” a leiras létrejotte maga is elgondolkodtatd szamomra. A torténet arrdl
sz6l, hogy lllés az egytelen Szliz Marian kiviil, aki nem latott kint, miel6tt az Ur boldog latasara a
mennybe vétetett volna. Ez az allitds sem egészen igaz, mert llléssel egyiitt Enok’® (Kr. e. 600 koriil?)
profétat is a mennybe vitte a tlizes szekér, legaldbbis az apokrifek szerint. Ugyanaz a tlizes szekér
vagy egy masik? Ha ugyanaz, akkor baj van, mert lllés és Enok kdzt cca. 200 év differencia van. Vagy
az id6ugrds/utazas rejtett képével taldlkozunk ebben a leirasban? lllésnél még csak-csak érteni va-
gyok hajlandé ezt a kivaltsagot, Marianal egyértelmden igazsagosnak tartom a torténet ismeretében,
de ez az Enok préféta? Mitél lett ilyen kivaltsagos? Nem tudom, és a torténet szempontjabadl teljesen
lényegtelen is. Faradozzanak ezzel a szovegmagyarazok és mds szakemberek. Es kiilénben is, , Illésnek
kell el6bb eljonnie.” Mt. 17: 30-13. 10

Honnan tudjuk mindezt? Mikeas préféta leirja Illés elragadésat. Leirja és hivatkozik Ezekiel”” préféta-
ra, aki mindezt vele, Mikeassal kdzolte. Tehat a mennybevitel Ezekiel (Kr. e. 622-570) és Mikeds’®
(Kr. e. 725 — 697) kozott évszazados idGtavolsagok vannak, egymassal sehogyan nem szinkronizalha-
tok egyetlen elragadasra. Masodik elragadasrél pedig senki sem beszélt.

Nagyvonalian, mert okosabbat nem nagyon lehet tenni, hacsak parttalan okoskodasokba
nem bocsatkozni, hat atlépnék ezen a , kis id6zavaron”. Tartom magam ahhoz az alapelvhez,
hogy a Biblia kdzlend6i tények megkérddjelezhetetlen tények. Ebbdl az fakad, hogy Illést a
tlzes szekér a mennybe ragadta, ezt Ezekiel latta, és azt allitja, hogy: a szekér tliz, mennydor-
gés, felhSk kozott jott, nem voltak elStte lovak, és még valamit mond Ezekiel, hogy a szekér-
nek akkora kereke volt, mely nagyobb volt, mint & (a felnétt, allé6 ember), és a nagy kerékben
sok kicsi kerék volt. Milyen kerekeket ismer a korabeli adat k6zI6? A bronzkorban vagyunk. A
szekér ekkor kizardlag versenyeszkdz, néha mar talan harci eszkoz is, de még csak elvétve.
De nem |3t masféle kereket. A kép egy korabeli kerék rekonstrukcios képe,



a mellette |év6, ugyanebbdl a korbdl egy, a tengerben
megmaradt kocsitengely és két kerék teljesen elrozsddsodott (korrodealt) maradvanya.

y- Hogyan is ,rekonstrualhaté” az a latvany, amelyet fentebb
emlitettem, ha nem latja konkréten a szoban forgd kereket? E legutdbbi kijelentést, sok kis
kerék egy nagy kerékben, sz6 szerint mondja.

Mindebbdl tobb kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy épeszl zsidd ember valami ilyesféle jele-
nést var ahhoz, hogy lllés visszajojjon. De ilyen vagy ehhez hasonlé jelenésnek nyoma sincsen. A Jé-
zus-kori zsidé territorium alig Dundntul nagysagu, ezért egy tizes ,leszallast” elvileg mindenitt latni
lehet, hacsak az emberek mind nem otthon vannak éppen akkor, és a haztet6 eltakarja ezt a latvanyt.
A masik kérdés, hogy akkor miért is nem kiséreljik me, megépiteni lllés tiizes szekerét? Ha a Szent-
iras leirasai megkérddjelezhetetlentil igazak, akkor a ,,szekér” rekonstrualhato.

Mashol is vannak olyan kissé zavart 6riltek, akik mas Sriiltekt6l pénzhalmokat tudnak kicsikarni egy
,mesebeli 6riiltség” megvaldsitasaért. Persze a szellemi iniciativat itt is a ,,zavart” Daniken vetette be,
és utana készilt a vided, melybdl egyetlen képet mellékelnék, a tébbit a mese vildgdba sorolndm, en-
gedelmikkel.

%k %k ¥

Megint egy kitér6. A Murdoch nyomozé torténetei mint krimisorozat valdszintileg sokak elétt ismert.
A sorozat egyik részében Murdochot a fénéke, Tomas Brackenrey feliigyel6 bolondnak tituldlja, és
szabadsdgra akarja kiildeni, mert olyan szekérrél beszél egy nyomozds utdn, mely szekér elétt nem
voltak lovak. Az ezernyolcszdzas évek végérdl, az ipari forradalom hajnaldrdl beszéliink. Krisztus el6tt
nagyjabdl nyolcszaz évvel kordbban honnan is tudott valaki eqgy lovak nélkiili szekeret ,,pontosan” le-
irni tgy, hogy a kerekének szerkezetét is kézIi a szentnek mondott irdsban? Ekkor pontosan (?) tudjuk,
milyen technikai ismeretekkel rendelkezhet eqgy kvalifikdlt” korabeli ember. Ez az ismeret lehetetlen-
né teszi a tiizes szekér leirdsat anélkiil, hogy nem ldtja a valosdgban az illeté. Ne ringassa senki ma-
gdt az 6ndmitds langyos Idbvizébe arrdl, hogy lovasokrol, kerubokrdl és még ki tudja mi mindenrél!
szol az irdsnak ez a része. Kerubot sem és tébbarcu lovast se akart senki sem rekonstrudini. De a tiizes
szekér miikddik. Hol lehet ldtni? A YouTube-on megnézhetd az alapverzio, diohéjban.

A szekér miikoddési elve nagyon messze vezet, és ram lehet sitni a sarlatansag rendkivil egyligyd és
kénnyen kenhet6 bélyegét, ezért aztan ettél, marmint a szekér részletesebb ismertetésétdl eltekin-
tenék. Maradnék a keréknél, melyben sok kicsi kerék van. Magyardzata latatlanban nagyon bonyolult



lenne, ezért a képre hivatkoznék. “1 A nagy kerék ,ab-
roncsan” révidke ,,szdmtalan” cs6gorgd van, melyeken a kerék oldalirdnyban is képes elmozogni, nem
csak el6re, hatra, annak ellenére, hogy a fligg6leges tengely merev. Ehhez persze nem a kereket, ha-
nem a ,szekeret” kell meghajtani. Ugyanugy, mint a replilSgépet a f6ldon nem a kerekek kdzvetlen
meghajtasa mozgatja, hanem a ,szekér” told sugara. A kerekek viszont igy, hogy nem egy iv mentén
valtoztatjak a jarmd helyét, szemben a replil6géppel, de sokkal pontosabb és érzékenyebb iranyitha-
tésagot tesznek lehetévé, mint mondjuk egy mai autd irdnyithatdsdga is, még a tolatdé radarjaival
egyltt is. Ezek tények, melyeket a rekonstrualt jarm bizonyit. A tobbit nem is kommentdlnam.

Illés eljovetele ezért aztan — minimum — kérdéses. Viszont logikus a masodik eljovetel varasa, Illés
esetében, hiszen még nem jott. Ezért van a széder esten az asztalon mindig egy lllés pohara jelképe-
sen. Mert, ha lllés betoppanna az emlékestre, legyen mibdSl megkinalni. Lehet ezt pogany, kérges lel-
kd, zsidé maradisagnak is felfogni. Szabad! Nekem az egyik legkedvesebb, legszebb, legemberibb ha-
gyomanytisztelet mintaképe.

Nem jott el lllés. De mit mond Jézus? En, Jézus itt vagyok, és én vagyok a Megvélté! Mert kinyilatkoz-
tatom...! Nem tudom zokon venni azoktdl, akik idegesen Jdnoshoz’ ( ,Keresztel6” Szent Janos) for-
dulnak, hogy te vagy lllés? Es & szabadkozva allitja, hogy: én? En nem! Ki mondta, hogy én Illés va-
gyok? En csak annyit mondtam, hogy aki utdnam jon, az nagyobb nalam. Kénny(i neki ilyet allitani
mondhatjuk, hiszen a sajat unokadccsét mar csak ismeri. De mirél is lehet megismerni Janost? Mert,
hogy mirél lehet Illést, azt fentebb a materialista, fantaziaszegény, kérges, érzéketlen lelkiiletemmel
kissé koriljartam. De Janost? Honnan tudjuk, hogy 6 az?

Az Irds azt mondja, hogy szércsuhat hord, melyet a derekén bérovvel fog dssze, sarut hord, mézet és
saskat eszik. A korabeli zsido népesség mar emlitett nyolc és félmillionyi emberének felét, 6nkénye-
sen tekintsik férfinak. Ne kezdjiik vizsgalni, hogy hanyan, milyen koruak, csak annyit, hogy Janosnak
igy 4.25 millidnyi férfi kdzul nagyjabdl a felétdl kell elvdlaszthatdan felismerhetGnek lennie. Ki tudja,
hany csoportot kizarhatunk ebbdl a szambdl. Akarmit is csindlunk, akarmilyen fontoskodassal, Janos-
nak igy is ,szamtalan megfeleldje” lehetne. A korabeli 6lt6zkddéskultira, valladsi és mas csoport fel-
osztasok okan a valtozd, esetenként kotelezd viselet miatt még ez a témeg is természetesen sokszi-
nd. A fent emlitett ruhazat a legelterjedtebb és legdltaldnosabb, kovetkezésképpen Janos felismerhe-
tetlen, a sok ,alteregd” mellett! O, aki az Gjabb, bar nem Illés, csak évszazadokkal késSbb hozzakap-
csolt , tisztség” miatt az elhirnok. O, akit ember meg sem néz, ha szembejon. A taplalkozas miatt is
van Janosnak ,ismérve” a Biblia szerint. A sdska és a méz, a pusztdban b6jtols, imadkozd akkor nem
tul ritka ,lélek emberei” k6zott altalanos ,,menl” volt. Tessék a mai keleti konyhak, eurépai ember
szamara idénként gyomorforgaté ,ételeire” gondolni, melyekrél az alsagos, felllfogalmazd narracio
elmondja, hogy példaul fehérjében gazdag az él6 és mozgd kukactomeg... Némi tlizon piritott sdska
ennél mégiscsak jobb. De ezt a kor emberi rendszeresen és altalanosan fogyasztottak.

Janost évszazadokkal kés6bb, a korai keresztények — akiket el6bb még krisztidnusoknak neveznek —
mar belebonyolédtak a sajat véres belharcaikba. A kezdeti hatalmi harcok, melyekben — a kommunis-
ta szovjet-orosz politikai harcokhoz hasonldan a torténelemben — kitermelik az elsé sajat martirjaikat



is. Sokakat a perifériara kényszeritenek, ugy, mint Maria Magdolna, Szent Jakab irdnyvonalat és kép-
viselGit. A hatalomra keriltek pedig a vatikani Szent Péter bazilika homlokzatara emelkednek szobrok
képében, és igy, az Gket ihletd filozofiai Gzenetek eltargyiasult milvészeti alkotdsaiva vdlnak. Mi
van/volt ezeknek az eseményeknek a hatterében? Nem feladatom vizsgalni szerencsére ezt a kérdés-
kort sem. Adridanyi Gabor®® viszont lebilincsel6en, sok kdnyvlapon keresztiil teszi ezt is, sok mas tér-
ténelmi tény vizsgdlata mellett Az egyhdztérténet kézikényve cim(i mlvében.

Janosnal tartottam. A belharcokban hatalomra keriilt maroknyi kisebbségnek elemi érdekévé valt Ja-
nost keresztel6ként és csakhamar szentként aposztrofalni, majd tiszteltetni. Innen kezdve valik a csu-
has unokabaty, Keresztel6 Szent Janossa, aki eredetileg Aldmerit6 Janosként szerepel az irdsban. A
hiba annyi, hogy amikor Jézus 30-ban elmegy a Jordadnhoz (a torkolat kozelébe) ( GPS.: E. 33 186666
K. 35 619166 ), ahol Janos tevékenykedik és kozmegbecsiilésnek 6rvend, akkor tébb gond tamad az
egész torténettel szemben.

Az els6 az, hogy Jézus enyhén szélva is tul koros ahhoz, hogy a megtisztulasi ritualét elvégezze, bar
jobb késén, mint soha. Ehhez is tobb ,filozéfiai” orakulumot kapcsolnak. En maradnék a poros fol-
don. A Szentlélek fogalmat sokkal kés6bb vezeti be az egyhdz. Jézus alameritésekor még nincs meg a
mai fogalom szerint és képi dbrazoldasaban sem a Szentlélek.

Kihez is megy? Az unokabatyjahoz, aki ugyancsak hat hdnappal id6sebb, de mégis 6 az unokabaty. Mi
torténik a katolikus, évszazadokkal kés6bbi atfestés szerint? Jézust a Jordanban Janos megkereszteli.
A Szentlélek galamb képében folotte lebeg, mint egy mai kvadrokopter, és veszi az eseményeket, az
Ur pedig szézatot intéz a felhd mogiil a néphez. Valami olyasmit, hogy ez az én kedvelt/szeretett fi-
am, 6t hallgassatok vagy valami ehhez hasonlét.

A torténet kedves, csak éppen nem igaz. Nem atirds, nem képes beszéd, nem filozéfiai izenet, és
nem tudom még micsoda, hanem hazugsdg. Politikai megrendelésre és kényszerre. Javaslom, hogy
csak egy kicsit is, de gondoljuk tovabb.

A galambbal egyiitt. Addig nincsen galamb-fogalom sem, hiszen Noé8! térténete is id6ben visszaveti-
tett. Nyilvan nem a barkdban irta Noé vagy valamelyik csaladtag, hanem sokkal késébb , foglaltdk
frasba” a torténetet. Ott jelenik meg el6szor a galamb... Az Ur szélhat a felh8k mogiil, mert mar |éte-
Jézus ra hivatkozik. De nem véletlenil nem értik az ortodoxidn® nevelkedett tanitvdnyok sem. Tulaj-
donképp mindegy. Annyit tudunk, hogy az 6 szeretett fiat kell hallgatni. JHV-nak nincsen masodik
személye, bar a zsidd vallas a Szentlelket mint fogalmat ismeri. Az iszlam Gabriel arkangyallal azono-
sitja. Ezért aztdn mégiscsak valami Ujabb entitas szél a néphez. Melyik néphez? A kérges szivl zsidd
néphez, akinek van egy sajat istene, és ez a feltételezett Atya, aki mar nem csak a zsid6 népé, mégis-
csak megszolitja azokat, akik nem hisznek az 6 szeretett fidban és igy 6benne sem? Miért nem hoz-
zad, hozzam szél, hanem ahhoz a zsidésaghoz, amely mar Illést sem latta? Akkor, ezeknek az embe-
reknek mit lizenhet az Atya sz6zata? Nem tudom. Csak azt tudom, hogy ezt az egész kdzlendét az
események utan évszazadokkal lehet elGszor értelmezni, leirni és id6ben visszavetiteni, majd pedig
egyfajta jelenidejliségben eladni a népnek. Evezredekig sikeresen lehet eladni, bar a sikerhez mérhe-
tetlen er6szak és vér tapad.

A katolikus tanitds azt allitja, hogy itt |ényegében a keresztelés Gsképét latjuk. Ez egy keresztelés. El-
s6 gondom az, hogy ha ez keresztelés, akkor miért ért ra harom évtizedig Jézus esetében ez a ritualé,
és egyesek ma miért probalnak b(int kidltani azokra a sziil6kre, akik, a ,,pogany” gyerekiik keresztelé-
sével nem sietnek annyira, amint az ,ligyeletes szentasszonyok” ezt ma iddszer(inek tartjak. Egy gon-
dolat erejéig: a habanok, azaz anabaptistak is az eszembe jutnak, akiknek f6 , bline” az egyhaz szem-
sz0gébdl az, hogy felnétt fejjel és értékrenddel keresztelkednek. Lehet, hogy nekik van igazuk?



Janosnak fogalmai, ismeretei sincsenek ahhoz, hogy kereszteljen. Nincsen kereszt. Nincs keresztha-
Ial. Nincs ennek megfeleld jelképrendszer. Ezt akarja valaki eladni keresztelésnek, mikdzben a zsidé
Gsi alamerités ritudléja zajlik le. Jézus ezzel a szandékkal jon. A zsidd Jézus, a zsidd ritualénak akar
megfelelni, ugyandgy, mint még szamos mas alkalommal. Legismertebb az utolsé vacsoraként ismert-
té valt, ezer valahdnyszazadik széder est® térténete, melyet a katolikus vildg utolsé vacsoraként is-
mer. Ott sem oltdriszentség-alapitas folyik, bar atértelmezhetd a jézusi széveg, ha egyaltaldn mon-
dott 6 akkor ehhez hasonlét. Ott, akkor, a széder est pontos ritudléjanak el6irds szerinti valldsos
végigvitelérdl van sz6. Ami meg is torténik hiba nélkiil. Es térténik év mint év az adott napon az egész
vildgon. Ez az est emlékezés az Egyiptombdl torténd sikeres kivonuldsra. Megel6zi a peszah®-ot, a
kenyér lGinnepét, amelyet sorozatosan, rosszul, félrevezetéen zsidd hdsvétnak hivnak. A mai husvét-
nak és a peszahnak kdszoné viszonya sincsen egymadssal tartalmaban, lelkiiletében, hangulataban. A
passié® cimd, téveszméket és amerikai tulhorrorizélt Sriileteket felvonultatd, néha keseri nevetést
kikényszerit6 alnok okoskoddst képsorokra valté filmben sem atallja az egyébként vilaghirl rendezé
ezt a téveszmét kozreadni, mas téveszmékkel egyitt.

A széder est teljes, ma is él6 ritudléja pontosan kdvethetd, érthetd. A hith(i zsidd Jézus a hith(l orto-
dox tanitvanyaival engedelmesen megy az évezredes ritualéra, melyen nem a tdlba martogatds
gyermekded meséje okan derdl ki, hogy ki az ,aruld”, de a tobbi az igaz. Kés6bb visszakanyarodnék
még ehhez a gondolatkérhoz.

A megvaltéi pedigré oriasi hidnyossaggal indul, amelyet Jezus ben Jozefosz/Pantera harom éven at
minden erejével igyekszik feledtetni. Aztan a katolikus torténetiras is. Ett6l még Jézus nem az, akinek
le prébaljak irni — joval kés6bb — 6nds érdekd irdsokban. Igaz, nagyon eredményesen. A monoteista
térit6 valldsokig a térités fogalma ismeretlen volt. A legagresszivebb, legvéresebb a katolicizmus.
Most bajban van. A mai — sokadik — erkdlcsi hulldmvolgyét mar nem lehet inkvizicidkkal kiklisz6bdlni.
Eurépa nem véletlenil kezdett moralis mélyrepilésbe. Emléksziink a Hettita Birodalomra?



