4, Korforduldén

Mai vilagunkat, annak szellemi etikai atrendez6dését Frenyd Zoltdn filozéfus, a ‘korfordulon’ kifeje-
zéssel jeloli. Nem nagyon lehet egy szdéban arnyaltabban és pontosabban megfogalmazni azt a szel-
lemi atrendez6dést, melyet ma atéliink.

Azok az egyhazi személyek, felekezettdl, valldstdl és az 6 sajat életkoruktdl fliggetlenil, akik dssze-
vont szemekkel arrdl beszélnek hivatalos férumokon — sok esetben magdnemberként is —, hogy ,, a
mai fiatalsdgot nem lehet megszdlitani...”, azok nem tudjak, nem érzékelik, hogy a hiba nem az ifju-
sagban van. Nem érzékelik, hogy a tobb szaz (?) évvel ezel6tti szé6fordulatokkal, bebetonozott mar-
mar megmosolyogtatd liturgikus kilsGségekkel huszonegyedik szazadi gondolkodd f6k nem gy&zhe-
t6k meg. Nem lehet a mai hittankdnyvek doktriner®® mddszerével a gyerekek fejébe — a lehetd leg-
rosszabb értelemben — beledongolni akard, igen/nem valaszverzidkra épité ,tanitassal” célba érni.
Egy kicsit is kritikus, de leginkabb 6nkritikus tini a templom felé sem fog menni ezzel a tanitdssal a
tarsolyaban. Hogyan lehet ezt jol csindlni? Nem tudom, nem az én dolgom. Szerencsére. Egy bizo-
nyos, igy nem. Es mivel kevesen vannak B. Miklésok, M. Gyulak, H. Andrasok, P. Ferencek, B. Renatdk
és még néhdnyan mdasok, ezért nagyon nehéz a fundamentalista ellenszélben el6reevickélnilik, még
akkor is, ha végre Ferenc papa az, aki egy olyan fecske, akit XXIIl. Janos papa éta nem nagyon lattunk,
még ha az ék elején replil is. Igaz, kicsit mesterétél tanulva mindig megadja a ,,csaszarnak is, ami a
csaszaré”, és ezzel a reformhangvétellinek aposztrofdlt gondolatainak a radikalis élét slirg6sen lefa-
ragja. Még igy is, nem tudom, meddig engedik a vatikani érdeklobbyk ezzel az érzékelhet6en egyre
lassubb repiilési sebességgel is, de tovabbhaladni. Az a bizonyos nyar pedig nagyon messze van, me-
lyet régen meg kellett volna hoznia, nem okvetleniil neki, de az egyhaznak mindenképp.

Milyen messze van ez a bizonyos soha el nem érhet6 nyar? Még nem tudatosult, és hivatalosan nem
meri az egyhaz véllalni azt, hogy a torténelemben el6szor most, ez az aktiv papi generdcié szembesiil
két olyan ténnyel, mellyel eddigi torténetében nem szembesiilt a katolicizmus.

Az egyik a valds idejd, pontos dokumentalas, melyet kozmédianak hivunk. A k6zmédia archiv anyagai
konyortelenil szembesitik a kordbbi és kés6bbi allaspontokat, nyilatkozatokat. Aki folyamatosan és
kovetkezetesen tud hazudni, annak pontosan és naprakészen ismernie kell az igazsdgot. Ezt ma még
tiltott tanitdsként az emberek el8l eltitkolanddként, azaz apokrifként> ismerjik mi, azon kevesek,
akik érdeklédiink ezek utdn az irasok utan, akik tudjuk, nem csak elhissziik, hogy a kigyd szdjaban
nem alma, hanem egy szOvegszalagon a ‘miért’ szécska volt. De a kérdések mar megfogalmazddnak,
és valasz nincs. llletve van, de a valasz vagy vélaszok az egyhazon kiviil keresenddk, igy azonnal ra le-
het siitni a kérdezére tobb bélyeget, melyek kivétel nélkil, hogy finom legyek, pejorativak.

A masik ok annak a ténynek a tudatos semmibe vétele — a fenti kevesektdl eltekintve —, hogy a torté-
nelemben el8szér all az igehirdetd nalanal képzettebb befogaddkkal szemben az ambdn®>. Szandéko-
san nem hivéket emlegetek. Eddig mi is tértént? A kanonizalt®® tanitas kialakitasaval a szent irdsok —
melyek dsszességlikben nem azonosak a Szentirdssal — nagyobb, tilnyomd része vallaspolitikai stly-
lyesztébe kerilt. Bel6liik lettek azok a bizonyos apokrifek. Ezt a moralisan er6sen megkérdéjelezhet6,
politikai és haszonelv( indittatasu mdtétet a sz6vegtomegen tobben, tdébb 1épcsében, tobbféle mér-
ték( és formatumu ,rahatdsok” okan hajtottak végre. Kés6ébb a nagy vallasfilozéfusok is ebbdl a |, ko-
zépiskolai jegyzetb6l”, amely a ,,mUtétek” utan megmaradt, azt tanulmanyozva értelmezik azokat a
tanitasokat, melyeket kizardlagos igazsagként adnak a nép tudtara. Az altalam neveletlenil ,, kozépis-
kolai jegyzetnek” nevezett négy evangélium ugyanis tartalmaban és témegében Ugy viszonyul az 6sz-
szes idevonatkozo irott hagyomanyhoz, ahogyan egy tartalmas jo vaskos tankényv anyaga viszonyul a
kozépiskolas didk jegyzetéhez. Altaldban, olyan, 9:1 aranyu a valds szévegmennyiség aranya a négy



evangéliumszoveg mennyiségéhez képest. Persze ez szubjektiv és tudomanytalan maganvélemény-
nek mondhatd. Az igazsag tartalmat azonban, minden ép értékrendl ember érzékeli.

Tehat van egy nagyon ,meggyotort” szoveg, melyet ma Bibliaként tisztellink. Aztan az egyhaz, a las-
sanként kialakulé egyhaz, melynek el6torténete t6r6l metszett tiszta zsidé torténelem, vallastorté-
net, melybe lassan-lassan ,Usztatja bele” az id6 és a torténelmi kényszer a jéval késébb katolikus val-
|astorténetté atértékelhet6 torténések leirdsat. A jézusi hagyomdny ide vonatkozé gondolatdba —
amely valahogyan ugy hangzik, hogy tegyetek tanitvdnyommad minden népet — bennefoglaltatik az,
hogy mindenki értse meg a tanitast. Az egyhdznak ez nem érdeke, nem is tesz érte sok-sok évszaza-
don 4t semmit. A latin nyelv( igehirdetés végképp érthetetlenné teszi a k6zember szdmdra, hogy mi
és miért is torténik a templomban az, ami torténik. Alapjaiban nem érti. Ha féldesurat ,valt”, mond-
juk a kdézépkori paraszt, és ha a papista®” féldesur helyett az Uj féldesur esetleg reformatus, akkor a
nép nem lat mast, mint hogy jon egy Uj pap, a templom tetején kicserélik a keresztet egy ,slindiszné-
ra”>8, és neki ugyanugy kotelessége vasarnap misére menni, mint kordbban. A latin nyelv olyannyira
nem kovethet6, hogy a latinul tudd orvos nagyapam még az 1960-as években is azért vett imakonyv
helyett egy miniat(ir misekdnyvet, amely két hasabban latinul és magyarul szinkronizalta a szbveget,
hogy 6 az orvosi praxisa okan latinul elvileg ért6, pap testvérrel és hittanoktatassal felvértezett,
templomba jaré értelmiségi egyaltalan kovetni tudja a mise mentét. ( XXIIl. Janos felszdlalasa a Il. va-
tikani zsinaton — részlet ) Es akinek ilyen igénye nem volt? Hany évszazadig vallotta a semmit? Majd
megjelenik a nemzeti nyelvek alkalmazasa, és ett6l kezdve megérthet6 a szoveg. De csak a szoveg, a
szovegértelmezés erds kivanni valét hagy maga utan késébb is. Kidertl, hogy kordbban, példaul a goé-
tikaban a templomokbdl miért lesz —a mi szerencsénkre — , kifest6konyv” feln6tteknek. Addig ugyan-
is az irni és olvasni nem tudé kozonség csak a sajat nyelvén értette volna meg, fogta volna fol egyalta-
lan a szentirds citdlt szovegeit. Az egyhaz ezt olyan mértékben nem tartotta fontosnak, hogy a szer-
zetesek egy része, a hierarchia alsébb fokain szintén nem tudott latinul, nem tudhatott (!) latinul. igy
azt sem értette, amit felolvastatnak vele, ezért a vontatott dallam a recitalaskor, mert ahhoz tudott
igazodni, és nem kellett a szOveget érteni, ami a helyes hangsulyozds szempontjabdl elengedhetet-
len. A szbvegértés ekkor még mindig nem a tanitas lényege, hanem a tanitas kényszere, mely nagyon
hatékony tarsadalomszervezd eré. Az egyhaz, amely egyediil hozza at a tudast kétezer éven at, igy
hozza at. Nem erkélcsi megfontoldsbdl egyediil, hanem mindenki mas kizarasaval, 6nos érdekbdl. De
a tobbi igaz. Ez az a bizonyos vallas, mely a nép dpiuma. Bar V. I. Lenin nem ugy gondolta, amint ezt
ma is a félig informaltak maguk és mdsok szdmara tovabb akarjak adni.

O valami hasonlét Gizent a maga kordban és nem tébbet, mint amit mi magyarok a Bdnk bdnbdl ugy
ismeriink, hogy: ,Borban az igazsdg, borban a vigasz...”

A mai irodalomoktatds is, mint minden mas oktatds a korral egyitt korforduldn van. Egyesek a min-
denhatd modszertanban és a kutatasban latjak a tovdbbvezeté utat. Ez azért kényelmes, mert nem
szamszer(sithet, nem egzakt, és ha valakinek Ujabb 6tlete tdmad, azon évekig, ha nem évtizedekig
lehet tudomanyosnak latszé polémiat folytatni, mikozben a szlikebb szakmai csoport szelének termit-
jein®® a mennyekbe lehet szérnyalni. Az a kérdés, hogy értelmesen, a mai didk szdméara befogadhaté-
an tanithaté-e a Bdnk bdn. Egyetértés alakult ki, hogy nem. Ugy nem, amint azt eddig tette az okta-
tds. Nem dekddolhatd a poros, pdkhalds, idejétmult, archaizalé, nehézkes nyelvezetd, bar a nyilvan-
valo értékeket hordozé mi az eddigi formajaban. Az dgynevezett klasszikus szindarabjainkat is nem
véletlendl viszik uj felfogasban szinre. Verne Gyula ma mar sem nem tudomanyos, sem nem fantasz-
tikus, hanem még mesének is elavult. Eljart felette az egyre gyorsabban rohané id6, az egyre inkdbb
érezhet6en forduld kor ezen a korforduldn. A j6 és a rossz harca szintén megujitasra szorul. Nem tar-
talmaban, hanem kozlésmddjaban. Miért éppen a Biblia lenne ez aldl kivétel? A Biblia sem az. Ra kel-
lett volna ébredni mar régen és radikdlisan (j alapokra helyezni a tanitast ugy, hogy a vitathatatlan



moralis izenete megmaradjon. Ezt, nem tette az egyhaz. igy éppen azért, mert j6 korilmények ko-
z0tt é16 legpallérozottabb elméjl tomegek Eurdpaban vannak, itt van a legtdébb konfliktus az isten-
képpel. Minél intelligensebb a befogadd, annal tébb kritikai konfliktusa lesz az 6nnon istenképével is,
de a beporosodott kozlésmdddal végképp. Igaz, a demagdgia nem képzettség-, nem iskolazottsag-
fliggs. Ezért a legveszélyesebbek a tulképzett demagdgok. Ok azok, akik mindenhez értenek, hiszen
az egyik tudomany egyik szegmensének egyik morzsajabdl papirjuk van errél. Ez nagyon noveli az 6n-
bizalmat. De csak abbdl az egy morzsabdl van igazolds... Annak a megszerzéséhez sok energia kell.
Kilénfélék...! Sok minden mdsra nem jutott idé...

Ezért aztan, lassuk mit mond Lenin a valldsrdl és az dpiumrdl. Vagy inkdbb az egyhdazrdl és a vallasrol?
Vagy az egyhazrél, az dllamigazgatasrdl és az dpiumrdl? Nem bonyolitandm tovabb, bar lehetne.

A Lenin-6sszes 1972-es kiadasaban a 12. kotet 133. oldalatél a 137. oldaldig terjed6 Szocializmus és
vallgs cim( irdsaban, mely eredeti Lenin-szveg, nem a rengeteg betoldds egyike, az alabbiakat
mondja. Ismerds lehet a szoveg, mert innen idézik rosszul: ‘a vallas a népek dpiuma’ — révid monda-
tot. Az ,idéz6” nyilvan nem [atta a szoveget, és nem érti a valds lzenetet, amely éppen, hogy nem
egyhaz ellenes, és ebben a relaciéban nem is ateista. A 'népek’ kifejezés arulkodik arrél, hogy a
»,Szovjet Birodalom” idején egyhazellenes, pejorativ éllel ,,idézték”. Ugyanis, amikor Lenin ezt leirta és
a teljesen ép értékrendl szovegbe épitette, akkor csak egy nép volt, az orosz. Tehat mar eleve a
mondat igy hangzik: , A vallds a nép épiuma” . Azé az egy népé, melynek a felemelésén faradozik.
Marmint Lenin. A minddssze 6toldalnyi szoveg nem a kommunizmussa deformalt szocializmusrél al-
kotott téveszmék okdn a koztudatba ékel6dott véres tollu lljicset allitja elénk, akinek nyilvan voltak,
hogy finom legyek, mas jellegli kijelentései is, de az igazsaghoz az alabbi is hozza tartozik. Néhany el-
gondolkodtaté mondat, a szovegbdl ugy kiemelve, hogy barmikor barki visszahelyezheti, és az lizenet
egy jottanyit sem vdltozik:

,1.Mindenkinek legyen teljes szabadsdga arra, hogy tetszése szerinti vallast gyakoroljon, vagy ne is-
merjen el semmiféle vallast....

2.Teljesen megengedhetetlen, hogy felekezet szerint jogilag barmiféle kiilonbséget tegyenek az al-
lampolgdrok kozott. Feltétleniil véget kell vetni annak, hogy hivatalos okmanyokban az allampolgarok
vallasat barmilyen formdaban akar csak meg is emlitsék.

3.Az egyhazat teljesen kilon kell valasztani az allamtal...

4.... a papsag... tiltakozik az allam hatalmaskodasa ellen, tiltakozik az ellen, hogy a rend6rség az ’isten
szolgdit’ besugonak akarja felhasznalni. Nekiink, szocialistaknak tdmogatnunk kell ezt a mozgalmat...
és egyszer s mindenkorra a vallds, és a rend6rség minden kapcsolatanak a megszakitasat koveteljik
téluk.

5. ...avallast egyszer s mindenkorra és fenntartds nélkiili magdnigynek nyilvanitsak.”

Eddig az, amit a ,,nagy forradalmar” az egyhdzrdl és a vallasrél hatrahagyott, szemben a késébbi tu-
datos torzitasokkal, amikor az 6 nevében, ra hivatkozva, templomokat robbantottak, és vallasi alapon
végeztek ki embertomegeket.

Kozbevetbleg. Tudjuk azt, hogy Jézus nevére hivatkozva hany embert gyilkoltak meg a torténelem-
ben?

Ma, az ért6 és egyre kvalifikaltabb kozonség, egyre tobbszor és egyre mélyebben konfrontaldodik az
idejétmult ordkulumokkal, mikézben azok mordlis Gzeneteinek igen nagy hanyadaval, elvileg egyet
lehet érteni. Az alapvet6 probléma, hogy a hirdetett erkdlcsi, etikai tanok, nem katolicizmus, és f6-



képp nem vallasfiigg6k tulnyomo részben, hanem altalanos emberi mordlis meggondolasok, melyet
minden ép értékrendld ember magdénak vall. Ezért aztan a valldsok sok esetben az adott kérdések-
ben 6sszecsengenek.

Eurépdban, a most fungdlé papi generacié az els6 a katolicizmus fennallasa 6ta, mely fel sem fogja
ennek a gyokeres paradigmavadltdsnak a jelentGségét, és éppen az egyhdzzal szemben ,haszndlja,”
teszi szova, akaratlanul is, a begyokeresedett nézeteit. Fel kellene fogni, hogy bizony korforduldn al-
lunk, és ez ellen az egyhaz csak egyet tehet. Hasonul, mégpedig felfokozott gyorsasaggal. Ez Ferenc
papa latens lizenete sok kihangsulyozott formai és mondvacsinalt ,|ényeg” mellett. Ha lassan megy
ez a hasonulas, akkor nem csak Eurépaban, de masutt is a katolicizmus a vallasok sillyesztéjébe ke-
riil, melyet nem lehet kizardlag csak az iszldm bevandorld dradatbdl fakado tulnépesedés szamlajara
irni.

A Satan mindig tetszetds kils6ben jelenik meg, és els6 halldsra rendkivil erkdlcsés és tamogathatd
nyilatkozatokat tesz, olyanokat, melyeket a XX. szazad elején talan még kizardlag erkolcsi értékrendi
keretek kdzé soroltak volna. A kordbbi, kizarélag mordlisnak felfogott kérdések a jog és a tudomany
fejl6édése miatt a racionalis meggondolasok kozé emelkedtek, vagy sillyedtek. Mindenkinek sajat be-
|atasa szerint. Ma erkélcsrél nyilatkozni egy orszag szine eldtt Ugy, hogy az csak egy évszazaddal ko-
rabbi értékrendnek felel meg, az els6 pillanatban tetszetGsnek atszé nyilatkozat, de, semmi esetre
sem erkolcsi hagyomanyok melletti kiallas, hanem egyhazrombolas.

Egy tarsadalmi formdcié addig életképes, ameddig a sajat elvi, etikai gyokereit komolyan veszi, addig,
amig a hite nem inog meg az alapvet6 értékrendben, vildglatasban, azaz a tdrsadalmat mozgatd illd-
zidban. Addig, amig a sajat uralkodo rétege a végsdkig kitart ezek mellett az értékek mellett, még ak-
kor is, ha kés6bb a dogmatizmus bélyegét lehet is rdjuk siitni. Jézus sem tesz mast a farizeusokkal. A
jézusi szemszogb6l dogmatikusnak bélyegzett zsido eldljarok semmi mast nem tesznek, mint évezre-
des hagyomanyhoz ragaszkodnak. Nem tudnak és nem akarnak megujulni. A neoldgia bevezetése el-
lenére, a mai napig nem adtak fel a zsidd tanitas eredeti értékeit, a zsidd hitld emberek.

%k k

Kortorténeti hattér

A térség torténetének torténete, melyet prozai egyszeriiséggel ,,Jézus kordnak” nevezhetnénk
szamtalan kérdést vet fel, melynek teljes kibogozasdba nem bocsatkoznék. A kovetkezd gon-
dolatsorban tobb lesz a kérdés, mint a valasz, de — ahogy a neves torténész, Giovanni Levi fo-
galmazott egy korabbi eléadasaban — sok esetben akkor juthatunk el nagy felismerésekhez, ha
J0 kérdéseket tudunk feltenni.

A térség korabeli torténetét vizsgald gondolatfoszlanyok koriiljarasahoz — mintegy ka-
paszkodoként — a korszak jelentds személyiségeit veszem alapul: hogy mit tudhatunk roluk,
ez kirajzol egy korszakot is bemutatd képet. Ezt a mikrotorténelemnek nevezett modszert al-
kalmazta Carlo Ginzburg, mikor legtobbet idézett konyvében, A sajt €s a kukacok hangzatos
cimet viseld torténeti munkdjadban egy Menocchio nevii kozépkori molnar eretnekperének ira-
tait, vallomasait, bolcselkedéseit vizsgalva képes volt bemutatni a kor eszméinek terjedését,

sOt tarsadalomtorténeti attekintést nyujtott egyetlen ember életszemléletének, sorsanak, kor-



nyezetének a rekonstrukcioja alapjan.! Ez a megkozelitésmod szakit azzal a hagyomannyal,
amelyben a torténész — mintegy forditoként — megszolaltatja a forrasokat. Egy szemléletes
metaforaval élve, ezesetben a mult feltarasan buzgolkodo torténész Sherlock Holmes szerepé-
ben hangot ad Watsonnak, aki immar nem csupéan beszél, de gondolkodik is.[2
Kok

A fent idézett mi megjelenése idején Ginzburg torténetiroi modszerének ujdonsaga tobbek
kozt abban allt, hogy a torténelmi fejlodést meghatarozo uralkodo osztalyok és intézményeik
helyett az ,,alarendeltek”, a falusi kisemberek ¢életét kutatta. Ebb6l fakad az elsé — a keresz-
tény kanonban eretneknek szamito kiindulépontom — hogy esetiinkben, bar Jézus korarol be-
sz€llink, a torténelmi Jézus, mint valoés személy a torténelem ,,underdogjanak™ szamithato,
nem sajat korszakdnak, hanem a késébbi — a 4. szazadra tehetd — iddszaktdl szamithatdé meg-
hatarozé jelentdségiinek a torténelem alakitasaban.!®! Mar maga a valaha élt személy 1étezése
is szamtalan vitdnak volt targya. A tudomdny jelenlegi alldsa szerint Jézus Krisztus valds
személy volt. Ez a ,, Torténeti Jézusnak™ nevezett Jézus-kép, amelyet a modern kritikai torté-
nelemtudomanyi kutatdas modszerével megrajzolhatunk. Gyakori tévedések elkeriilése végett
jegyezziik meg, hogy ez a ,torténeti Jézus-kép” a valddi Jézusrol ad ugyan néhany biztos
vagy legalabbis igen valoszinli ismeretet, de semmiképpen sem meriti ki a valodi Jézus egész
alakjat. Ez persze nem csupan a hagyomany, a szakralitas és a mitosz altal formalt Jézus-kép
fiiggvénye, hiszen mas embereknél sem lehet dket a kritikai torténelemtudomany modszerével
teljes valosagukban megismerni. Ugyanakkor lehetéség nyilik arra, hogy megdvjuk magun-
kat attol, hogy Jézust politikai forradalmarnak képzeljiik el. A régi profétakkal ellentétben, a
torténelmi Jézus nem nyilatkozott koranak égetd szocialis vagy politikai kérdéseirdl és csak
erbltetett magyarazatokkal lehet Jézust valamilyen modern ideologia szolgélataba allitani. A
kép sokkal inkdbb egy olyan alakot probal megmutatni, aki az akkori zsid6 tarsadalom kive-
tettjeivel érintkezett, profétai modon birdlta a kiilsdséges vallasgyakorlatokat, és batran szem-
beszallt vallasi hatalmassagokkal, nevezetesen a jeruzsalemi papsaggal.

A Jézus-kutatasnal azt is figyelembe kell venni, hogy nem lehet objektiv képet felraj-
zolni, hiszen a kutatok elditéletei gyakran erdsen befolyasoljak kutatasi eredményiiket. Senki
sincsen az eld-itéletektdl mentes ,.tiszta ész” allapotdban. Ahogy a neves francia filoz6fus Mi-
chel Foucault fogalmazott akadémiai székfoglalojaban: ,, minden tarsadalomban ellendrzik,
kivalogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a termékeket ujra elosztjak, mégpedig
bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus ve-
szelyeit, uralmukba keritsék véletlenszerii megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegeto anya-

gisagat. "4 Ezért a torténeti Jézus képét megrajzold kutatok miiveit gyakran szinezi az irok
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(tudatos vagy tudattalan) allaspontja. Masként fogja értelmezni a forrdsokat az olyan kutato,
aki megrogzott materialista és ateista, megint masként olyasvalaki, aki hisz Istenben ugyan,
de nem szadmol azzal, hogy az ¢€l6 Isten cselekedhet a torténelemben, és megint masként
olyasvalaki, aki az Isten népének évezredes hitében osztozva szamol azzal, hogy Isten Jézus-
ban valoban donté mddon belépett a torténelembe.

A legtdbben egyetértenek abban, hogy Jézus Galiledban tevékenykedett, i. e. 7-4 ko-
zOtt sziiletett, s 1. sz. 30-36 kozott halt meg. Az is széles korben elfogadott ténynek szamit,
hogy Kereszteld Szent Janos megkeresztelte a Jordan folyo vizében, s Pontius Pilatus romai
helytart6 idején feszitették keresztre. Ez azonban meglehetdsen kevés ismeretet jelent ahhoz,
hogy felrajzolhassuk egy személy életutjan keresztiil egy korszak és egy régio korabeli torté-
netét. Ekkor 1ép be az a kutato6i attittid, mely a forrasok felkutatésa, és értékelése mentén pro-
bal mozaikokat 0sszegylijteni, puszta kronikdkbol torténetet 1étrehozni, mely a torténelmi ira-
sok magyarazé erejének lehetéségét rejti.l!

A forrasok azonban toredékesek. Legelemibb ismereteink a négy elfogadott evangéli-
umot jelentik. Vilagi és egyhazi torténészek nagy része egyetért abban, hogy a négy elfoga-
dott evangélium Jézus életének emlékeként irodtak, igy elfogadjak, hogy Jézus életének az
evangéliumokban olvashat6 leirdsa alapot nyujt Jézus €letének és haldlanak torténeti kutata-
sahoz. Ez azonban felveti azt a klasszikusnak mondhat6 torténeti problémat, hogy ezek a for-
rasok mennyire tekinthetdek hiteles beszdmolonak. A szervezett emlékezet, hallatlanul for-
malhato!® — irja C. W. Mills, s ez alapjan érdemes élni a gyantiperrel, hogy az evangéliumi
szovegek semmiképpen nem tekinthetdk a kérdéses események targyilagos leirasanak, hiszen
az evangéliumokat egyrészt Jézus kovetdi irtak €s szerkesztették tovabb, mégpedig kifejezet-
ten a hit terjesztése €s erdsitése céljabol, masrészt nem elsdé kézbdl valdé beszamoldk, azaz
olyan személyek tollabol szdrmaznak, akik személyesen nem ismerték Jézust. Viszont az
evangéliumok kritikus tanulményozasaval, ha nem is az idébeli sorrendet, de sok mindent
megtudhatunk, biztosan vagy nagy valoszinliséggel, a torténeti Jézusrol. Igaz, hogy az életé-
nek, milkddésének €s tanitdsanak fobb elemeit elmondd evangéliumokat Krisztus-hivok irtak,
de &k nyilvanvaléan torténelmi érdeklddéssel is rendelkeztek.!” Igaz, az evangéliumok nem
modern értelemben vett életrajzi irdsok. Hidnyoznak a pontos kronoldgiai adatok, hianyzik a
személyek kiilsejének leirdsa. Apro torténetek (perikopak) sorakoznak egymas mellé laza sor-
rendben. Mindegyik evangélium: emlékezés €és tanubizonysag Jézusrol, beszamolok és evan-
géliumhirdetés egyszerre. Az elsd keresztények késobb keletkezett kérdéseik helyes megolda-
sat is Jézusnal keresték, €s ezért szavait nem egyszer ezekre alkalmazva modositottak. Ezt fi-

gyelembe véve kell a torténésznek tovabb kutatnia, hogy a legeredetibb Jézushoz jusson el.
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Van néhany nem-keresztény forrasbol szarmazo értesiilésiink is, mely segit megismer-
ni az embert. Tacitus, romai torténetir6 megemliti a Nérd csaszar altal rendezett kegyetlen ke-
reszténylildozést. A lakossag a csaszart gyanusitotta Roma felgytjtasaval. Erre, Nér6 ,, hogy
elfojtsa ezt a hiresztelést, biinbakokat kredlt és a legvailogatottabb kinzdasoknak vetette ala
azokat, akiket a kéznép ’kriszusiaknak’ (christianos) nevezett, és elvetemiilt biincselekményeik
miatt gyiilolt. Neviik Krisztustol szarmazik, akit Tiberius uralkodasa alatt végeztetett ki Pon-
cius Pilatus prokurator. Ez a pillanatnyilag elfojtott gonosz babonasag ujra kitort, nemcsak
Judedban, ahol e gonoszsag keletkezett, hanem Roma varosaban is, ahova a vilag minden ré-
szerol szarmazo borzalmas és szégyenletes viselkedések osszegyiilnek, és buzgo gyakorlokra
taldlnak. '8 Tacitusrol biztosan mentes az evangéliumokat jellemzé kereszténységet eldtérbe
allito hangvétel, hiszen 6 maga a kereszténységet a keletr6l Roméaba beszivargo ,,babonasa-
gok” egyikének tekintette, és mélyen megvetette. Jézusra vonatkozé tudodsitasa azonban torté-
nelmileg értékes. Megtudjuk téle, hogy Jézust Tiberius csaszar uralkodasa (i.sz.14-37) és
Poncius Pilatus helytartosaga (26-36) alatt Judeaban kivégezték.

Figyelemre méltod losephus Flavius (i.sz.37/38-100 utan), zsido torténetir6d Jézusra vo-
natkoz6 szdvege. losephus miivelt zsido ember volt, aki kezdetben a szabadsdgharcosoknak
volt egyik hadvezére, de utobb atpartolt a rdmaiakhoz, és a Flavius csaszari hazhoz tartozo
csaszarok (Vespasianus, Titus és Domitianus) partfogoltja lett. ,,Zsido Régiségek”® cimi tor-
ténelmi mivében losephus kétszer emliti Krisztust. Az elsd, rovidebb szoveg igy hangzik:
, Ananus (zsido fopap) felhasznalva az alkalmat, hogy Festus (romai helytarto) meghalt, és
Albinus (az uj helytarto) még nem érkezett meg, 6sszehivta a birok gyiilekezetét, eléjiik vezette
a Krisztusnak nevezett Jézus testvérét, Jakabot és néhany mas embert. Torvényszegéssel va-
dolta, és megkoveztette Sket. "X A szaktuddsok tobbsége ugy vélekedik, hogy e rovid be-
kezdés nem késdbbi betoldas, hanem losephus eredeti miivéhez tartozik. Ha egy keresztény
szurta volna bele losephus iratdba ezt a szoveget, masképpen fogalmazott volna. ,,A Krisztus-
nak nevezett Jézus testvére” meghatdrozas is losephus megfogalmazasaként érthetd. A Jakab
név ugyanis akkoriban nagyon gyakori volt, és losephusnak valami hozzaadéassal meg kellett
kiilonbozetni a kérdéses Jakabot mas Jakaboktol. Ha egy késdbbi keresztény toldotta volna be
e szavakat, akkor nem azt irta volna, hogy ,,a Krisztusnak nevezett Jézus testvére”, hanem azt,
hogy ,,az Ur testvére”, ahogy a Bibliaban olvashatjuk.22

Ha e rovid széveget losephusnak tulajdonitjuk, akkor van fogédzkodo6 pontunk a fon-
tosabb hosszu szoveg megitélésére, amely igy hangzik: ,, Ebben az idében megjelent Jeézus,
egy bolcs ember, ha egyadltalan embernek kell 6t nevezni. Bamulatos tetteket hajtott végre.

Tanitotta azokat, akik orommel fogadjak az igazsagot. Sok zsido és sok gorog szarmazasu
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ember is kovetdje lett. O volt a Krisztus. Es amikor Pildtus, a kéziiliink valé vezetdk vadjdra
kereszthaldlra itélte, azok, akik szerették ot azelott, nem hagytak fel szeretetével. Megjelent
ugyanis nekik harmadnapon, ismét élve, ahogy az isteni profétak beszéltek errdl, és a ra vo-
natkozé szamtalan mds csodarél. Es mind a mai napig a réla elnevezett krisztusiak
(christianoi) torzse nem halt ki.”*3

Minthogy losephus konyve csak keresztény masolok révén maradt fenn, nyilvanvalo,
hogy e szovegben keresztény betoldasok vannak. Az ,,0 volt a Krisztus” szavak és a feltdma-
dasrol szo6l6 mondat keresztény hitvallasi szovegek. A ,,ha egyaltalan embernek kell 6t nevez-
ni” szavak szintén betolddsnak hatnak. E harom kitétel nem illik bele zokkendmentesen a
szovegbe. Ha viszont ezeket kihagyjuk, akkor a kovetkezd gordiilékeny szoveget kapjuk:
,Ebben az idében megjelent Jézus, egy bdlcs ember. Bamulatos tetteket hajtott végre. Tanitot-
ta azokat, akik orommel fogadjak az igazsagot. Sok zsido és sok gordg szarmazasu ember is
kovetdje lett. Es amikor Pilatus, a koziiliink valo vezeték vadjara kereszthalalra itélte, azok,
akik szerették 6t azeltt, nem hagytak fel szeretetével. Es mind a mai napig a réla elnevezett
krisztusiak torzse nem halt ki.” Tobb jel arra mutat, hogy az igy leegyszerisitett szoveg maga-
tol losephustol szarmazik. Erre lehet kdvetkeztetni, tobbek kozott, a szohasznalatbol is, amely
egyezik losephus tobbi irasanak stilusaval, és kiilonbozik az Ujszovetségi Szentiras szohasz-
nalatatdl. Megerdsiti ezt a nézetet az is, hogy losephus egy masik hosszabb szdvegben beszél
Keresztel Janosrol, az 6 miikodésérdl és halalarol.r2l E szoveg biztosan eredeti, mert mas-
képpen irja le Janos elfogatasanak okat, mint az evangéliumok. E szovegekbdl lathato, hogy
losephus érdeklddott a korabeli zsidosag kozt megjelend rendhagyd emberek irant, amilyen
volt Kereszteld Janos és Jézus.

Igaz, hogy losephus szovegébdl nagyon keveset tudunk meg Jézusrdl. De ez a kevés
fontos szamunkra. Amikor ugyanis megkérdezik toliink: ,,Létezett-e egyaltalan Jézus? Van-e
valami korabeli nem keresztény szdveg, amely ezt bizonyitja?”, akkor losephus e szovegére
utalva igennel valaszolhatunk.

Jézus életének kronoldgidja azonban ennél részletesebben is megismerhetd: John
P Meier &t kdtetes munkdjall¥, minden adatot a legpontosabban mérlegeld dsszegezése elénk
tarja a torténelmi Jézus életének paramétereit. Ez alapjan Jézus életét a kovetkezd iddsorba
tudjuk beilleszteni:

Jézus i.e. 7-ben vagy 6-ban sziiletett, Nagy Herddes uralkodasanak utolsd évei
alatt.l*! Jézus a galileai Nazaretben nevelkedett. Lsz. 27. vagy 28. évében 1épett fel Kereszteld
Janos, Isten orszagdnak elkdzelgését hirdetve, a Jordan folyonal. Jézus felkereste, és nala

megkeresztelkedett. Jézus hamarosan fiiggetlenitette magat Janostol és a 28. év elején elkezd-
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te Isten orszadga evangéliumanak hirdetését, foképpen Galileaban, de zsid6 linnepek alkalma-
val Jeruzsalemben is. Jézus igehirdetése két évig €s még néhany honapig tartott. 1.sz.30. évé-
ben Jézus felment Jeruzsalembe a paszka-iinnepekre. Erezte, hogy a jeruzsdlemi templomi ha-
tosagok és az & kozte kialakult fesziiltség csticspontjahoz kdzeledik. Unnepélyes buicsuvacso-
rat tartott legbensébb tanitvanyaival aprilis 6-an, csiitortok este. E nap abban az évben a
péaszka-iinnep el6késziileti napja volt. Aprilis 6-r61 7-re virrado éjjel Jézust letartoztattak az
Olajfak hegyén, a Getszemani majorban. A templomi zsidé hatdsagok vizsgalatnak vetették
ala, és pénteken, koran reggel kiszolgaltattak Pilatusnak, aki politikai ldzadas szitasanak vadja
alapjan kereszthalalra itélte. Jézust kiginyoltak, megostoroztak, és a 30. aprilis 7-én keresztre
feszitették a Jeruzsalem falain kiviil fekvé Golgota dombon. Ugyanakkor, amikor Jézus a ke-
reszten szenvedett, 0lték le a paszka baranyokat a templomban az aznap este tartando paszka-
lakoma szamara. Jézus még aznap estére meghalt a kereszten, kb. 36 éves koraban.

Maier Jézus sziiletési évének meghatarozasaban Jézus sziiletését Herodes uralkodasa-
nak korara tevé Maté (2,1) és Lukacs (1,5) evangéliumara tamaszkodik. Kereszteld Janos ¢és
Jézus nyilvanos miikodésének megkezdésére vonatkozolag Lukacs 3,1 részletes adatait veszi
alapul. Jézus nyilvanos miikddésének tartamat a szinoptikusok és Janos evangéliuma adatai-
nak egyeztetésével becsiili meg. Az utolso vacsora és Jézus haldla napjanak megallapitasanal
pedig Janos evangéliuméanak idomeghatarozasat koveti. Janos jelzi ugyanis, hogy abban az
évben a paszka barany elfogyasztasanak napja Jézus halala napjanak estéjére esett (18,28).

A fentiek torténelmi tényszerliségét ma egyetlen komoly kutatd sem vonja kétségbe.
Jézus nyilvanos miikodése kiilonbozd eseményeinek pontos id6beli lefolyasat azonban alig

lehet megallapitani.

**k*k

Ennek kovetkeztében érdemes egy jabb személyt keresni a korszak megismeréséhez. A tor-
ténetekbdl Nagy Herddes neve rajzolddik ki, mint lehetséges személy, akinek élete, munkas-
sdga, uralkodésa torténetileg dokumentalt, pontosabb adatokkal egésziti ki a korszak megis-
merésének lehetdségét. Ezzel el is érkeztlink egy alapvetd ellentmondashoz. A jelenleg Jézus
életének konszenzusos iddszaka az 1. e. 7-4 kozott sziiletési €s az i. sz. 30-36 kozotti halaloza-
si datumot fedi le. I. (Nagy) Herddes viszont Kr.e. 40-ben, a romai Szenatustdl kapta kiralyi
cimét. Kr.e. 4-ig uralkodott; mig ha a hasonld nevii unokat probaljuk a targyalt idoszakkal
szinkronba hozni, akkor azzal szembesiiliink, hogy Claudius csaszar kegyence, Herodes
Agrippa Kr.u. 37-t6l 54-ig kapta meg az uralmat. Ezzel ellentmondasba keriiliink Lukacs

evangéliumanak Jézus Herddes eldtt cimili részével, melybdl megtudhatjuk, hogy ,, Amikor



Herodes meglatta Jézust, nagyon megoriilt. Mar jo ideje szerette volna latni, mert hallott ro-
la, és azt remélte, hogy valami csodat tesz majd a szeme lattara. "8 Hacsak nem feltételez-
ziik, hogy Herddes 6rome egy lehetséges ,lazari feltdmasztasnak” szolt, érdemes kibogoz-
nunk a térténelmi idésorokat tovabbi forrasok szolgélatba allitasaval.

Herodes Kr. e. 37-t6] a keresztény idészamitas el6tt négy évvel bekovetkezett halalaig volt
Juda és szamos tovabbi teriilet uralkodoja, és uralkoddsa olyan epizodja a zsid6 torténelem-
nek, amellyel zsido és keresztény torténészek egyarant nehezen birkéznak meg. Az egyik leg-
jobb jellemrajzat Paul Johnson adja meg, A zsidok torténete cimii munkajaban, mikor ugy jel-
lemzi az uralkodot, hogy ,,Herodes egyszerre volt zsido €s antizsido; a gorog-romai civilizacio
szellemének tdmogatdja és felvirdgoztatdja és keleti barbar, elképzelhetetlen kegyetlenkedé-
sek elkovetdje. Ragyogd politikus volt, és némely tekintetben bolcs és széles latokort allam-
férfi, amellett nagylelkii, konstruktiv és bamulatosan eredményes; de ugyanakkor naiv, babo-

nas, a groteszkségig onelégiilt — a téboly hataran imbolygott, és né¢ha 4t is 1épett ezen a hata-

cres

alizmusat.”*7; valoban oriasi kér, hogy a kornyezetében senki nem orokitette meg jellemét és

palyafutasat olyan nagyszeriien, mint a Kiralyok els6 konyvének szerzoje.[28!

Herodes akkor hivta fel magara a figyelmet, amikor apja Galilea korméanyzdja volt.
Ott, a rdbmai uralkodasi stilus hamisitatlan szellemében legy6zott egy félig vallasi jellegti ge-
rillabandat, amelyet bizonyos Ezékias vezetett, és anélkiil, hogy barminemi zsidé vallasi bi-
résagot igénybe vett volna, 6nhatalmulag kivégeztette a banda vezetdit. Ez a zsido térvények
értelmében fobenjard blinnek szamitott, és Herddest maga elé idézte a szanhedrin; az elma-
rasztalast és az itéletet csak testdrei akadalyoztdk meg, akiknek jelenléte megfelemlitette a bi-
rosagot. Négy évvel késobb, Kr. e. 43-ban Herodes hasonld vallasi biint kovetett el, amikor
kivégeztetett egy masik fanatikus zsidot, bizonyos Malchust, aki megmérgezte az apjat. Kr. e.
40-ben azonban a rivalis part, amelyet egy unokadcs, Antigonosz vezetett, a parthusok segit-
ségével elfoglalta Jeruzsalemet. Herodes fivérét, Phazaelt, Jeruzsadlem kormanyzojat letartoz-
tattak, és az a bortonben ongyilkossagot kovetett el, mig Hiirkdnoszt (a Herodes altal tamoga-
tott Hasmoneus-part vezetdjét) igy meg-csonkitottdk, hogy alkalmatlanna véljon a fépapi
tisztségre: maga Antigonosz harapta le nagybatyja két fiilét.[!%) Her6des maga, aki csak haj-
szal hijan menekiilt meg, sietve Romdba jarult, hogy iligyét a senatus elé terjessze. A
senatorok valaszképpen kinevezték babkirallya, megajandékozva a rex socius et amicus
populi Romani, ,,a romai néppel szovetséges kiraly és jo barat” cimével. Ezutan egy harminc-
ezer gyalogosbol és hatezer lovasbol all6 romai sereg ¢lén visszatért Keletre, elfoglalta Jeru-

zsalemet.[2d
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Amikor Kr. e. 37-ben Jeruzsalemben magahoz ragadta a hatalmat, els6 1épése az volt,
hogy kivégeztette a szanhedrin/2! negyvenhat vezetd tagjat, akik mind vele, mind mésokkal
szemben, vilagi ligyekben is fenn akartdk tartani a moézesi torvény hatalyat. Ettdl fogva a
szanhedrin csak vallasi iigyekben itélkezhetett. O maga meg sem kisérelte, hogy feloltse a f6-
papi tisztséget, €s azt hivatali tisztséggé alakitva elvalasztotta a koronatol; ettdl kezdve az 6vé
volt a kivaltsag, hogy kineveztesse €s elcsapassa a fopapokat, akiket elsdsorban az egyiptomi
¢s babildniai diaszpora tagjai koziil valasztott ki.

Herodes nagyon is tudataban volt a zsidok és a judaizmus mind szaporabb terjeszkedé-
sének,122 és erre, valamint sajat faji és vallasi biiszkeségére épitette egész politikajat. Akar a
hellenizalt zsidok, 6 is hdsi reformernek hitte magat, aki megkisérelte, hogy egy csokonyos és
konzervativ kozel-keleti népet ha kell, er6szakkal vezessen at a modern vilag felvilagosult ko-
reibe. Roma hatalma ¢és elsd csaszara alatt helyreallitott egysége lehetdvé tette, hogy 1j kor-
szak kezdddjon, amely a nemzetkdzi béke és az egyetemes kereskedelem jegyében allt, és
olyan gazdasagi aranykor kovetkezzék el, amelybdl Herddes szandéka szerint az 6 népének is
ki kellett vennie a részét. Ahhoz azonban, hogy a zsidok elfoglalhassak az 6ket megilletd he-
lyet egy jobb vildgban, Herddesnek el kellett takaritania a multbdl itt ragadt, gyengitd hatast
elemeket, elsdsorban pedig meg kellett szabaditania a zsid6 tarsadalmat és vallast a mindket-
t6t kizsakmanyolé énérdekii csaladi oligarchiatol.[2%]

Herddes tovabba meg akarta mutatni a vilagnak, hogy a zsidok kozott sok a tehetséges
és civilizalt ember, aki jelentékeny mértékben képes gazdagitani a mediterran vildgcivilizacid
1j, expanziv szellemiségét; kovetkezésképpen, a jeruzsalemi csdcseléken és a fanatikusokon
atlépve a diaszpora zsidosagaval kereste a kapcsolatot. Herodes kozeli baratsagban volt Au-
gustus legfobb hadvezérével, Agrippaval, €s ez a baratsag biztositotta Roma kiilonleges vé-
delmét a romai vilagban szétszort, népes €s olykor fenyegetett zsidd kozosségek szamara.
Tamogatta és pénzelte a gordg kultira terjesztésére hivatott valamennyi intézményt, nem
utolsdsorban a stadionokat, mert egyebek kozott lelkes sportember is volt: vakmerd vadasz €s
lovas, szenvedélyes gerelyhajito és ijasz, s nem kevésbé lelkes néz6.124 (Ugyanakkor a gorog
kultira tdmogatasa fesziiltségeket is eredményezett a tdrsadalomban, melynek témank szem-
pontjabol kiemelt jelentdsége van, s melyrdl a késébbiekben a kdzallapotok koriiljarasa kap-
csan bdvebben szolni kivanok.) Herédes modszeresen és megfontoltan latott neki Jeruzsalem
— a vilag leggyanakvobb és legingerlékenyebb varosa — atalakitasdnak. Az Antonia felépitésé-
vell®! megszilarditotta uralmat a varos folott, és hogy tovabb novelje helyzete biztonsagat, ha-
rom erds tornyot is emelt: a Phazaelt (amely késébb ,,David tornya” néven valt ismertté), a

Hippicust és a Mariamnét (amely még felesége kivégzése eldtt késziilt el). Miutan ezekkel a
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munkakkal elkésziilt, mar megengedhette magéanak, hogy szinhazat ¢s amfiteatrumot is épit-
tessen. Ezutan, Kr. e. 22-ben orszagos gylilést hivott 0ssze, és bejelentette €lete fomuvét: a
Templom minden eddiginél pompésabb, még Salamon dicséségét is tilszarnyalo atépitését. 28
Herddes Templomardl leirdsok allnak rendelkezésiinkre.2” Flavius A zsidok torténete és A
zsido habori cimG miiveiben, valamint a Middot, Tamid és Joma cima talmudi
traktatusokban; ezeket a forrasokat a kozelmult régészeti kutatasainak eredményei egészitik
ki.[28l A Templom elképesztden gazdag volt, legaldbbis két fosztogatas kozott. Kiilhoni kira-
lyok ¢és allamférfiak Artaxerxésztdl Augustus csaszarig hatalmas mennyiségben adomanyoz-
tak aranyedényeket, amelyeket az épiilet legmélyén, kiilonlegesen biztonsagos raktarhelyisé-
gekben taroltak. A diaszpora zsidoi is csak ugy ontottdk a pénzt meg az arany- és eziistleme-
zeket, amiképp ma Izrael javara adakoznak, és Flavius azt irja, hogy igy lett a Templom ,,az
egész zsido gazdagsag kincstara”.22 De a legfobb és legrendszeresebb bevételi forras az a
félsékelnyi ado volt, amelyet minden huszadik évét betoltott zsido férfinak le kellett ronia.

Herddes kivételes bokeziiséget tanusitott a Templom irant, hiszen az egész 1) épit-
ményt a sajat zsebébdl fizette. Amikor lefokozta a gytilolt szadduceus fopapot, ezzel automa-
tikusan megnovelte helyettesének, a farizeus szegannak a jelentdségét; az utobbi ellendrizte a
Templom rendszeres tevékenységét, és tigyelt ra, hogy még a szadduceus fépapok is a farize-
usok modjan tegyenek eleget liturgikus kotelezettségeiknek. Mivel a farizeusokkal Herddes
meglehetdsen jo viszonyt apolt, altalaban keriilt minden konfliktust kormanya és a Templom
kozott. Ez a szovetség azonban uralkoddsa utolsé honapjaiban felbomlott. Herddes, a Temp-
lom ékitményeirél gondoskodva, a fébejarat f6l¢ aranysast allittatott. A diaszpdrabeli zsido-
sdgnak nem is volt semmi baja ezzel a megoldassal, &m a févaros jdmbor zsidoi, a farizeuso-
kat is beleértve, hevesen tiltakoztak, és a Tora-iskoldk novendékeinek egy csoportja felma-
szott a falra, és darabokra zUzta a sast. Herddes, noha mar betegeskedett Jericho melletti palo-
tajaban, ez esetben is szokasos energidjaval és konyortelenségével jart el. A fépapot elmozdi-
totta hivatalabol, a didkokat pedig, miutan kilétiikre fény dertilt, letartoztattadk, meglancolva
Jerichoba hurcoltdk, az ottani romai szinhazban birdsag elé allitottak, és elevenen megégették.
Ennél kevesebbel Herddes sértett mecéndsi biiszkesége €és onbecsiilése nem érhette be. Még
fiistolt az aldozatok maglyaja, amikor hordagyon a callirrhoei héforrasokhoz szallitottak, ahol
Kr. e. 4 tavaszan meghalt.3%

Herodes hidba rendelkezett kiralysagarol, szamitasai nem valtak be, mert 6rokosei, az
elsd, nabateiai feleségétdl, Dorisztol sziiletett fiai nem igazoltdk reményeit. Arkhelaoszt, akire
Judeat hagyta, Kr. u. 6-ban a rdmaiaknak kellett elmozditaniuk, s az orszagot ezutan kozvet-

leniil a Caesareban székeld rdmai procuratorok kormanyoztak, akik viszont az Antiokhidban
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mukodo romai legatusnak feleltek. Ebben koztes iddszakban — pont Jézus életének iddszaka-
ban az orszagot négy fejedelemségre osztottak, amelyek élén "kiraly", tetrarcha, entarcha allt.
Ezek hatalma azonban igencsak latszolagos volt, valgjaban babok voltak a romaiak kezében,
legtobbjliket valamilyen vétség miatt egyszeriien levaltottak. Amikor éppen nem volt illetékes
kiraly, a tényleges hatalmat — mar ami megmaradt — a FOtanacs gyakorolta. Ez a f6pap elnok-
lete mellett 70 "vénbdl” allt. Féleg vallasi kérdésekben volt illetékes, de az altala hozott hala-
los itéletet meg kellett erdsitenie a helytartonak.

Az oreg kiraly unokaja, Herodes Agrippa viszont ratermett férfiu volt, és Kr. u. 37-ben
a romaiak neki adoméanyoztak Judeat. Her6des Agrippa azonban Kr. u. 44-ben meghalt, Roma
pedig, mas valasztasi lehetdség hijan, ismét a kozvetlen uralomhoz folyamodott. Nagy Hero-
des halalaval tehat 1ényegében vége szakadt a folyamatos és stabil palesztinai zsidé uralom-
nak, egészen a 20. szazad kozepéig.Bl

—

Herddes uralkodasanak targyaldsa nem oncélu kezdeményezés volt a részemrdl. C. W. Mills
fogalmaz idézett munkajaban ugy, hogy ,,az egyén élete csak akkor értheté meg, ha utalunk
azokra az intézményekre, amelyekben szerepét eljdtssza. "3 Masrészrol viszont az a kozeg,
melyben az egyén élete kirajzolddik szintén fontos tanulsagokat rejt magdban. Ennek jobb
megértéséhez érdemes egy fejezet erejéig attekinteniink a korabeli kdzgondolkodast, melyet
legegyszeriibben talan a kozallapotok valsagaként definialhatnank. Sokan azt hiszik, hogy Jé-
zus ¢és az apostolok idejében a mozesi Torvény hatasanak kdszonhetden a judeai tarsadalom
erkolesi allapota dsszehasonlithatatlanul jobb volt, mint napjainkban. Azonban, jollehet a ko-
rabeli iratok, az Ujszovetség, Josephus Flavius, a qumrani tekercsek és a rabbinikus irodalom
nagyon kevés dologban értenek egyet, abban teljes az 6sszhang kozottiik, hogy az 1. szazadi
Judedban az egyéni és a kozOsségi moral egyarant a legstulyosabb valsagban volt. A mai
szemmel nézve szinte anarchikusnak mondhatd kozallapotok elézményei kétszaz évvel ko-
rabbra, Nagy Sandor hoditasainak idejére nyultak vissza, aki megkezdte a Kozel-Kelet atne-
velését a hellén vilagnézetre és kultarara. A hellenizmus nemcsak az elnyomo hatalom erejé-
nél fogva késztette igazodasra a judeaiak tomegeit is, hanem 6nmagéaban, kulturalis erejénél
fogva is nagyon vonzo volt, kiilondsen a fiatalok szamdra. A test szépségét és a lélek kifino-
mult miivelését egyesitd felfogas, mely ugyanakkor erkolcsileg joval szabadabb életfelfogast
hirdetett, mint a Tora, tdmegeket ragadott magaval. A jeruzsalemi papok gyakran otthagytdk a
templomi aldozatokat, hogy idében odaérjenek a loversenyre; szamos fiatal gorog moédra
mezteleniil edzett a tobbiekkel a hatalmas tornacsarnokokban; a papsag, az irdstudok uralkodo

osztalya korében is hiveket hoditott magénak a gorog kultira. 133
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Ebben az idészakban kisérelte meg a Torvényhez valo hliséget, az erkolcsi tisztasagot
megorizni és terjeszteni egy csoport, akik a kumrani kozdsséggel ellentétben a tarsadalmon
beliil maradtak. Ok f6 célkitiizésiikké azt tették, hogy a torvényhi irastudok altal javasolt mo-
don elkiilonitsék magukat a tarsadalom blinés modon €16 tagjaitol (innen a neviik: elkiiloniild,
paris — azaz farizeus), ¢és igy minden korilmények kozott megdrizzék erkdlesi és szellemi
tisztasagukat. Eredendden jo szandékt mozgalmuk f6 jelszava ez volt: ,,Epitsetek védokeritést

'77

a Torvény koré!” Ezen azt értették, hogy a Mdzes altal adott parancsokat értelmezni kell az
ujabb kor kihivasaira, és pontosabban meg kell hatarozni, mi tilos és mi nem egy zsidonak.
Annak érdekében, hogy a Torvény parancsait még véletleniil se hagjak at, Gjabb rendeletekkel
szigoritottdk meg azokat, és egészen részletesen szabalyoztdk, szinte a nullara csokkentve az
egyéni lelkiismeret szabadsagat értelmezésiikben. Ujabb és Gjabb védelmezé parancsok szazai
sziilettek a vének, az irdstudok és a birak részérdl, hogy megvédjék a népet a hellenizaciod, az
elvilagiasulds befolyéasatol. Mivel Oket, kiillonosen a vének legfelsObb tandcsat, a 71 fos
Szanhedrint erre maga a mozesi Torvény hatalmazta fel®# halalbiintetés terhe mellett eléirva
a nekik val6 engedelmességet, ezért a népre nagy erkolcsi nyomas nehezedett, hogy parancsa-
ikat meg kell tartani. Részletesen szabalyoztdk a tisztességes 0ltozkodést, a nem-zsidokkal
vagy engedetlen zsidokkal és kulturajukkal valo érintkezés engedélyezett €s tiltott modjait, az
istentisztelet menetét, a csaladi, kozosségi, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi élet és érintke-
z¢és minden részletét. Fenntartottdk maguknak a Szentiras egyediil helyes értelmezésének jo-
gat is. Jollehet a farizeusok létszama Jézus €és az apostolok kordban mindossze hatezer fonyi
volt, ami elenyész6 kisebbség a két és fél millidsra becsiilt lakossaghoz képest, az 1. szazadra
mégis uralkodd befolyasra tettek szert (kordbban ild6zott kisebbség voltak). E hatalmuk ki-
épiilését annak koszonhették, hogy erds konzervativizmusuk, erkolcsi-szellemi tisztasaguk
(vagy legalabbis annak latszata) és az Iras iranti elkételezettségiik, abban valo jartassaguk mi-
att els6sorban 6k toltotték be az egyes varosok birdi posztjait, és tobbnyire 6k voltak a zsina-
gogdk és altalaban a vallasi €let vezetdi. Mivel a mozesi Torvény nem valasztja el egymastol
az allamot és az ,,egyhdzat”, hanem erkolcsi-szellemi alapon szabalyozza a politikai é¢let, al-
lamigazgatas, gazdasag stb. teriileteit is, ezért a mindossze 0,24 szazaléknyi farizeus e dontés-
hoz6 pozicidkba keriilve legalabbis Judea tarsadalmi életét sikerrel lefedte. A gazdasagi, val-
lasi, kozosségi és egyéni ligyekben egyarant itélkezd birdk, a hitéletet szabalyoz6 zsinagdga-
vezetdk, valamint a legfelsébb tandcsban, a Szanhedrinben tébbségbe kertilt farizeusok befo-
lyasa igy a koz- €s a maganélet minden szférdjaba behatolt. Valamennyi korabeli iratbol kide-
rlil, hogy a Torvény koré épitett ,,védOkeritésiik”, azaz rendelkezéseik és bibliaértelmezéseik

szamonkérése igy sulyos, megfélemlitd teherként, vallasi terrorként nehezedett a népre.
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Ugyanis aki nem fogadta el ezeket, hanem kizarolag a Szentirashoz kivanta szabni magat sza-
bad lelkiismerete szerint, az — legalabbis Jideaban — gazdasagilag is, emberileg is, kapcsolata-
iban is ellehetetleniilt. A farizeusok és a nép nekik — félelembdl — feltétel nélkiil engedelmes-
ked6 része ugyanis radikalisan megszakitottak minden gazdasagi, tarsadalmi, hitéleti és embe-
11 kapcsolatot az ,,engedetlenekkel”. A zsido6 tarsadalom ekkor végletesen és végzetesen ketté-
szakadt két egymassal alig érintkezd részre: a ,,biindsokre” és a ,,megbizhatokra”. Ennek pe-
dig mindkét oldalon tovabbi stlyos személyiségkarosodas lett az eredménye.>! A biinosok
sulyos biintudat alatt éltek, amint ez jol latszik példaul a galileai Péter elsé reakcidjabol Jézus
csodajara: ,,Menj el télem, Uram, mert én biinés ember vagyok! 28 A farizeusok oldalan
azonban még mélyebb problémat okozott, ha minden igyekezetiik ellenére mégis torvénysze-
gésbe keriiltek. Ha ugyanis elismerték ezt a tobbiek el6tt, akkor elvesztették hiteliiket, am ez-
zel elvesztették megélhetésiiket, kapcsolatrendszeriiket is. Kiilonosen a csalddfdkre neheze-
dett nagy nyomas, mivel 6ket csaladjuk eltartdsanak feleldssége is terhelte. Ilyen helyzetben
az egzisztencidlis félelem igen nagy urra valik, kiilondsen egy olyan kdzegben, ahol a vallési
¢s az intézményi-gazdasagi-allami élet ennyire szorosan eggyé valik. Tekintettel arra, hogy a
farizeusok nagy tobbsége sem volt képes hidnytalanul megtartani sem a mézesi, sem a rabbi-
nikus torvényeket, és legtobbjiik nem vallalta fel a nyilvanos beismerés kovetkezményeit, a
mozgalmat egyre jobban athatotta a képmutatds, majd pedig — miutdn masképp nem lehetett a
lelkiismeretet elhallgattatni — a rejtett vagy nyilt cinizmus.2%

Sokan azt hiszik, csak az Ujszovetség ad ilyen képet a farizeusokrol. Ez nem igaz. A
qumrani iratok joval szigoriibb véleménye szerint a farizeusok és a szadduceusok (,,a cinikus
férfiak, akik Jeruzsalemben a népen uralkodnak™, ,,a Verem Fiai” stb.) reménytelen figurdk,
akik mar nem is képesek megtérni, a karhozat fiai, akiket nem is szabad megtérésre inteni.
Josephus Flavius pedig olyan sulyos korrupcids iligyekrél szamol be, amelyek az egész
Szanhedrint athatottdk: egy izben példaul maga a Nagytanacs farizeus elndke vesztegette meg
ajandékokkal a tagok tobbségét, koztiikk magat a fopapot is, hogy azok az 0 baratjat valasszak
meg egy fontos posztra. A korrupcio tehat a legfelsdbb szintig atitatta a torvényhozast €s az
igazsagszolgaltatast. Pal apostol, aki maga is farizeus volt kordbban, szintén hasonldan jel-
lemzi a kozallapotokat. 8!

Erdemes szamitdsba venni egy masik meghatarozo, nagy politikai és vallasi befolyas-
sal rendelkezd csoportot: a fOpapokat €és partjukat, a szadduceusokat (caddukim, vagyis
»cadokistak™). Mindenki tudta, hogy a f6papi arisztokracia dusgazdag csalddjai immar mint-
egy kétszaz éve pénzért és politikai alkukért cserébe adjak-veszik a jol jovedelmezd fOpapi

tisztséget. Amiota pedig a rdmaiak uralkodtak az orszagon, a helytartok gyakran tetszésiik
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szerint valtottak le, illetve jelolték ki a fopapokat — amibdl nyilvanvalé volt, hogy azok a
megszallo hatalom babjai. A makkabeusi haboru 6ta a legfelsébb elitet képezo réteg legtobb
tagja a gorog kultura erds befolyasa alatt allt, olyannyira, hogy a Szentiras konyvei koziil csak
Mozes 0t konyvét fogadtak el (mivel ez biztositotta hatalmukat), a profétakat nem (mivel ezek
a konyvek kritikaval merték illetni a papok korrupt tevékenységét). Nem hittek a halottak fel-
tamadasaban, helyette hajlamosak voltak a gorog filozofusok nyomén a reinkarndcié irdnya-
ban értelmezni a feltdmadast. Erkolcstelenségiik és eretnekségiik szintén kozismert volt a nép
korében. Mivel szarmazasuk miatt a fopapi hivatalb6él mindezek ellenére sem lehetett elmoz-
ditani Oket, jom kippurkor, az engesztelés napjan a Szanhedrin eskiivel kényszeritette a fopa-
pot arra, hogy amikor a Szentek Szentjében egyediil lesz, nem mond és tesz ott valami eret-
nekséget. Ekkoriban hoztdk a farizeus rabbik azt a hatarozatot is, hogy kotelet kell kotni a f6-
papra: ha biinei és eretneksége miatt meghalna a legszentebb helyen, ki tudjdk hiizni a holttes-
tét.

Ez a szadduceus fOpapsag raadasul erészakos 0sszecsapasokig mend konfliktusokban allt eb-
ben az idében magaval a papsaggal is, anyagi okokbol. Ezt szintén tobb egymastol fliggetlen
forras is megerdsiti: ,,Ebben az iddben Agrippa kirdly a fépapi méltosdgot Izmaelre, Fabi fidra
ruhazta. Ekkoriban a f6papok a jeruzsalemi papokkal és eloljarokkal viszalykodasba kevered-
tek, ugy, hogy mindkét fél egész csapat elszant és izgdga embert gyljtott maga koré, és ha
ezek talalkoztak, mindeniitt szidalmaztak és kovekkel dobaltak egymast. Nem akadt senki, aki
megfékezte volna dket. Végiil a fdpapok durvasagukban és elbizakodottsdgukban annyira ve-
temedtek, hogy nem atallottdk szolgaikat kikiildeni a szériikre, és ellopatni veliik a papoknak
jaré tizedeket; ennek az lett a kovetkezménye, hogy a szegényebb papok éhen haltak” 129
Ugyanerrdl az Izmael fopaprol és a tobbi fOpapi csaladrol a rabbinikus irodalom

is igy ir: ,,Az aldozati allatok béreit ... esténként elosztottak a szolgald papi csalad tagjai ko-
z0tt, de az er0szak emberei el szoktdk venni erdvel. Akkor tigy hataroztak, hogy csak szom-
batévenként osztjak szét Oket egyszerre, ezért az dsszes papi csalad eljott, hogy egyiitt vegyek
at a részesedéstiket. De a fOpapok igy is elvették erdszakkal... Jaj nekem Chanin csaladja mi-
att, jaj nekem az intrikdik miatt!... Jaj nekem Jisméa¢l, Fébi fia csaladja miatt, jaj nekem az ok-
leik miatt! Mert 6k a fopapok, fiaik a Szentély kincstarnokai, vejeik a gondnokok, szolgaik
pedig botokkal verik a népet.”!®% Az itt emlitett Chanin azonos azzal a Hananiassal, akit a
Szanhedrin el¢ allitott Pal apostol keresetlen szavakkal igy mindsitett: ,, Megver téged az Is-
ten, te kimeszelt fal! "1 6 végeztette ki Jakabot, Jézus testvérét is, ami kozfelhaborodashoz,
sOt a

levaltasahoz vezetett.
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Nem mintha a farizeusok ebben jobbak lettek volna. Jézus gyermekkoraban a mozga-
lom kettészakadt Sammadj és Hillél kovetdire, és kevéssé ismert, hogy a két csoport kozott
szintén eléfordult még fegyveres vérontas is. Ekozben azonban gondjuk volt arra, hogy kote-
lezOvé tegyék az evés elotti ritualis kézmosast, amelyrél még 6k maguk is elismerték, hogy
semmiféle alapja nincs a mozesi Torvényben — mégis kifejezetten isteni parancs tekintélyével
erdltették at. A forrasok megemlékeznek arrdl, hogy elsére ez nem is sikeriilt, mert a nép egy-
szeriien nem fogadta el, még a farizeusok egy része sem — a masodik kisérlettel azonban, leg-
alabbis farizeus korokben, elfogadtattak. Pontosan ebben a vitdban nyilvanitott véleményt Jé-
zus, amikor élesen konfrontalt a rendelkezés erdltetdivel, mivel emberi parancsukat isteni te-
kintéllyel igyekeztek érvényesiteni, mikdzben valdban isteni parancsokat pedig érvényteleni-
tettek.142

Es ne gondoljuk, hogy a koznép egészében jobb allapotban volt! A hazassagtorés gya-
ndjaba keriilt asszonnyal kapcsolatos gyakorlatot szintén az esetek rendkiviili gyakorisdga mi-
att fiiggesztette fol a Szanhedrin. Indoklasukban emellett az is szerepel: a férfiak korében is
annyira elszaporodott a hazassagtorés, valamint a prostitualtak latogatasa, hogy igazsagtalan
lenne csak a ndket biintetni tomegesen. A tarsadalom széles rétegeit atjarta ez az erkolcstelen
gyakorlat. Az 1. szazad 20-30-as éveit6l a 70-ben bekovetkezett teljes pusztulasig tartd id6-
szakban, vagyis éppen Kereszteld Janos, Jézus €és az apostolok fellépése idején a kdznép életét
igy jellemzi a zsido emlékezet: ,, Elszaporodtak az élvhajhdszok, az igazsagot elhajlitottak, a
vezetés megromlott Elszaporodtak azok, akik részrehajldast mutatnak az itélkezésben... Elsza-
porodott a birak befolyasoldsa az itélethozatal soran, nagy harag tamadt Izrael ellen, és a
Sechina (Isteni Jelenlét) eltavozott... Elszaporodtak azok, akiknek nyereségiik utan jar a szi-
viik, egyre tobben vannak azok, akik a jot rossznak, a rosszat jonak mondjak... Egyre tobb az
eroszakos ember, a tanitvany pedig egyre kevesebb, és a Tora elment keresni valakit, aki ta-
nulmadnyozza. Miota az erdszakos emberek elszaporodtak, Izrael lanyai erészakos emberekhez
mennek férjhez, mert a mi nemzedékiink mar csak a kiilsé megjelenést nézi... Elszaporodtak
azok, akik erdszakkal kényszeritik ra aruikat a csaladfékre, egyre tobb lett a vesztegetés épp-
ugy, mint az igazsagossag kudarca, és megsziint az orom... Miota elszaporodtak azok a birak,
akik igy szolnak: »Elfogadom a szivességedet«, »Nagyra értékelem a szivességedet«, azota
mindenki azt csindlja, ami helyesnek tiinik a szemében; kézonséges emberek nagy méltosagra
emelkedtek, mig kivalo emberek alacsony sorba keriiltek, és az orszag egyre jobban megrom-
lott. Amiota elszaporodtak az irigyek és haracsolok, egyre tobben lettek, akik megkeményitet-
ték a sziviiket, és bezartak a keziiket, hogy ne adjanak kolcsont... Miota elszaporodtak azok a

nok, akik nyujtogatjak a nyakukat, és enyelegnek a szemiikkel, egyre nagyobb sziikség lenne a
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keserti vizre, de megsziint annak gyakorlasa... Amiota a sziv kevélysége elszaporodott, egyre
tobb a viszaly Izraelben. Amiota Hillél és Sammaj tanitvanyai elszaporodtak, akik nem szol-
galtak, egyre tobb lett a viszaly Izraelben, és a Térabol két Tora lett... "3

Flavius is alatamasztja mindezt: ,, Akkoriban a zsidok kozt javaban burjanzott minden-
féle aljassag, nem volt biin, amit el ne kévettek volna, és ha valaki akarhogy megerdltette vol-
na az eszet, nem tudott volna mar ujabbakat kieszelni. A maganélet és a kozélet egyforman
ebben a nyavalydban szenvedett, és versengve igyekeztek tultenni egymason az Isten ellen el-
kovetett biinokben és a felebarataik elleni jogtalankodasban. A hatalmasok sanyargattik a
kbznépet, ez viszont mindenaron ki akarta irtani a hatalmasokat; amazoknak zsarnoki ura-
lomra fajt a foguk, a népnek pedig az erészakoskoddsra és a gazdagok kirabldsdara... "™

Ilyen kozallapotokhoz vezetett a hellenista kultira és a vele szemben szerencsétlen
eszkozokkel fellépd farizeus mozgalom patthelyzete. Ebben a 1égkorben 1épett fel a ndzareti
rabbi, hogy a biin és a farizeizmus két szakadéka, a torvénytelenség és a térvénykezés tatongo

mélységei kozott egyediil jarhato keskeny dsvényre vezesse népét — elsére még sikertelentil.
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Egyiptom az 6kor vildgbirodalma volt hosszu ideig. Belsé torténéseirdl, életérdl azt dllitjuk, hogy sokat
tud az egyiptoldgia tudomdnya. Esetenként napra pontosan tud a tudomdny valamit, utdna pedig
csak megoldatlan kérdések sorakoznak sok éven keresztiil. Honnan tudjuk, amit mégis tudunk? Elsé-
sorban a rozette-i kéként elhiresiilt hdromnyelvii véset szévegének a megfejtésébél, amelyet Jean-
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Francois Champollion®" hosszas eréfeszitések utdn megfejtett 1822-ben. A ma hieroglifdknak neve-
zett — Gegyiptomi és vele rokon kopt®? — irdsjelek értelmezésével megnyitotta az ésszes hieroglifa ol-
vasdsa el6tt a kutatdoknak a lehetéséget. Amit Egyiptomrdl tudunk, azt jobbdra maguktdl az egyip-
tomiaktdl tudjuk, mert leirtdk. A térténetirds két nagy problémdja itt szemben is dll veliink, késéi uto-
dokkal. Az egyik és legfontosabb, hogy az emberek lelkivilagdrdl, boldoguldsdrdl, boldogsdghoz vald
viszonydrdl csak igen kevés informdcionk van, igy aztdn egy lelketlen adathalommal a zsebliikben
akarjdk az egyiptoldgusok elhitetni mdsokkal, hogy tudjdk, hogy mit is gondolt, az egyiptomi ember.

A hieroglifdk kézt van egy jel, melyet csak a fdrad nevével kapcsolatban lehetett haszndlni. A fdrad a
féldén jard isten maga. Mégis, van egy id6szak a hieroglif irdsban, amikor ez a jel megjelenik még egy
helyen is a szévegekben. A kutatoknak sokdig fogalmuk sem volt, hogy mit is jelent ez. A kutatdsok
oda vezettek, ahovd a csillagdszat jutott, a fizikai térvényszeriiségek vizsgdlata mentén, a vildgiirben.
A csillagdszat eljutott, az ugynevezett sétét anyag feltételezésére. Tudniillik, ha az univerzumban is
egyensuly dll fenn a fizikai jelenségek kézott, ugy, mint itt a f6ldon, akkor, a jelenlegi fizikai ismerete-
ink szerint a ldthatd anyag mellett ugyanolyan témegl Iathatatlan anyagnak is lennie kell. Ezt nevezi
ma a csillagdszat s6tét anyagnak. Egyiptom ,ldthato anyaga” mellett a tarsadalmi, gazdasdgi, politi-
kai egyensuly érdekében kellett lennie egy , Idthatatlan ellensulynak”, egyébként nem értelmezhetd a
hatalmas orszdg miikédése egy bizonyos idGintervallumban. 1809-t6l a mai napig a régészet egyre
jobban megismeri a Hettita Birodalmat, mely ma sem teljesen magyardzhato okok miatt tiint el. Tor-
ténelmi Iéptékben percek alatt omlott dssze. Gondolkozzanak ezen a szakemberek. Igaz, a 0. vildghd-
boru®* vadonatuj és még teljesen drnyalatlan elmélete ezt a kérdést kezdi boncolgatni. Az emlitett hi-
eroglifa azért dll a szévegben mdshol is, nem csak a farad neve el6tt, mert a hettitaknak behddolt fa-
rad(k) mellett a hettita uralkodd, akinek Egyiptom adct fizetett, és elismerte gyéztesként — a fdradval
azonos, ha nem magasabb rangot képviselt. Etté] kezdve nem volt kérdés, hogy volt-e még egy biro-
dalom az adott korban.

A Hettita Birodalom megbukott. Miért? Azért, mert a sajdat uralkodo rétege szakitott az addigi ha-
gyomdnyokkal, istenekkel. Szakitott az elvi, filozofiai, vilagldtdsi alapeszmékkel. Az eszme nem tartot-
ta 6ssze magdt az arisztokrdcidt sem. A haszonelviiség pedig 6nmagdban mindig kevés. A materidlis
érdekek mellett, ha nincs illuzid, akkor egyetlen hatalmi konfigurdcié sem életképes, egy tenyérnyi in-
tézménytdl vagy vdllalkozdstol kezdve a vildgbirodalmakig. Az illizionak nem kell, hogy barmilyen ra-
ciondlis magyardzata legyen. Persze a magyardzatot mindig mindenki megprdbdlja 6sszetdkolni, de
akkor madr nem illuzié, akkor mdr életképtelen, kizdardlagos racionalitds, melyet a diktaturdk ilyen-
olyan verzidival, az intézmény- vagy vdllalkozdsvezetés jol-rosszul 6sszesépért gondolataival és a
munkatdrsakra eréltetésével ideig-ordig fenn tud tartani elsésorban érdek-, (izleti vagy kapcsolat-
rendszer-épitési és ujabb érdekek szerzésének okdn, de zdros hatdridén beliil felbomlik, megbukik,
megsemmisiil. Ez a Hettita Birodalom esetében rendkiviil gyors folyamat volt, dllitick a mai kutatok.

Xk ok ok

A hettitdk utan még szdmos birodalommal is ez tortént. Latvanyos gyorsasaggal bukott meg. Leg-
utdbb, a ,Szovjet Birodalommal” tortént ez a szemiink és a televizié kameradi el6tt. Ma mas birodal-
mak megsemmisiilésének csak kozvetett jelei vannak. De jonnek még mads birodalmak is. Ezek nem
emberi élet lépték(i folyamatok, igy aztan csak mint préfécia fogalmazhaték meg a jovGbeni torvény-
szer(ien bekovetkezend6 események ugy, mint ahogy 1975-ben megfogalmazddott a mai népvandor-
Ias. De akkor csak kevesen hitték, és alig egy féltucat tudds tudta a jovendét.

Eurépa azért egyensulyoz ma az etikai 6sszeomlds hatdran, mert az elvi gyokere hamis. Az egész
szenvedéstorténet, a kereszthalal, a feltdmadas, gy nem igaz, amint ezt két évezreden at el lehetett
hitetni az irdstudatlan, a latin nyelvet nem ismer6 népességnek. Ma mar maga az eurdpai ember a



kontroll a ,tanitas” felett. Persze ez nem egy-két évtizedes folyamat. Es jél is van ez igy, mert nem
tudnad semmiféle hatalmi konfiguracio ezt a filozéfiai Grt kitdlteni. Osszeomlana minden, ha a katoli-
cizmus egy varazsutésre szertefoszlana. F6képp, mert a politikusok allandé hivatkozasi alapja szlinne
meg ,,mardl holnapra”. Az az érdek-6sszefonddas, mely a politikai és az egyhazi hatalmat eddig fenn-
tartotta, semmivé lenne. Nem lenne meg a politikdnak az ellensulya. Ma ez éppen felbomldban van.
A folyamat érzékelhet6en halad a maga utjan. Els6sorban nem a népvandorlas okozta népességvalto-
zas a gond. Az is. De az eurdpai értékrend totalis megsemmisiilésének folyamata ma ugy latszik, hogy
visszafordithatatlan folyamat. Ez a folyamat a hettitdk 6sszeomldsanak folyamatdabrajat koveti. Nem
is az elején jarunk mar. A probléma sz6nyeg ald soprése ezen nem segit. Uj templomok épitése és
egyhazi vezetGkkel torténé megbeszélések sora, karacsony el6tti ajandékgylijtés ezen nem segit.
Sokkal inkabb segit a helyzet XXI. szazadi értelmezése. Ezen ismeretek birtokdban, az értékek megtar-
tdsdval a filozdfiai alapu vallasi doktrindk ujrafogalmazasaval.

Ismert a kozlés elégtelensége, csapnivald a minGsége, és pontosan ismert a gyokerek igazsaga. De a
folyamat nem erre, a megujitdsi szandékra utal ma sem.

Most mégis — az eddig hangoztatott elvi hozzaalldssommal szemben — segitségiil hivom a bibliai jol is-
mert idézetet, melyet majd akkor mond el Jézus jelen torténetiink végén, amikor Tamas azt mondja,
hogy ha csak nem tapinthatom sebedet.... 8 Jézus rajén, hogy a felfoghatatlanrdl beszélni lehet, de a
sokmilliényi ,,vev6késziiléken” olyan fajl nincsen, amely az adast konvertalni tudnd. Tehat jelek kelle-
nek. Nem véletlentl kér t6le is mindenki jeleket. Melyeket néha-néha meg is kapnak. Jézus megérti
Tamast, és megnyugtatja 6t is és mindenkit: , Kiildok nektek jeleket, a megfelels id6ben.”

Eurdpa moralis lejtén valé gyorsuld lecsuszasanak, a huszonnegyedik 6rdjaban leégett a Notre-Dame.
Mdemléki értékével egydltalan nem az els6 az eurdpai templomok sordban. Amilyennek mi ismertiik,
mar egy Ujjaépitett allapotd, tehat nem az eredeti templomot lattuk Parizsban. Ennek az egyszer mar
Ujjaépitett templomnak a masodik pusztuldsa jelképértékdvé valt. A fundamentalista zsido vallast os-
torozo Jézus Ujjdalmodta az Gsi vallast, pontosan kévethetd szoveghelyekre tdmaszkodva a hindu val-
|as alaptanainak a felhaszndldsdaval, és ezek ttkoztetésével a zsidd hagyomanyban rogzitett tanokkal.
Ezt a hagyomanyt mi, kereszténység név alatt ismerjik. Aztdn a zsiddsag is a sajat belatdsa okan még
egyszer felépitette a hitének korszerUsitett ,templomat”, megalkotva a neoldgiat, mely minden érté-
ket megbrzott az 6sok lizenetébdl. Ismerjiik Mdzestél Hillél rabbiig a Téra és a Talmud minden szavat,
de kodzben egy mai értékrend szerinti tarsadalomkompatibilis vallds szolgdlja az &si célt, a neoldgia
keretei kozott is.

A Notre-Dame is most fog mdasodszor ujj éplilni. Nemzetkozi 6sszefogdsnak hivjuk, de mi ez, ha nem
egy lassan lezarodd Babel utolsé akkordja, amikor féldrajzi tavolsagtdl, vallasi hovatartozastdl, vilag-
|atastol fuggetlenil mindenki — talan szé szerint is —, minden ember Osszefogott egy cél érdekében,
félretéve minden egyéb viszalykodast. Segitség indult a féldgolyd szinte minden pontjardl sok, elvileg
egymasnak ellenfeszilé valldsi kozosségtdl. Ezek utan hol az az elmebeteg hadur, aki ennek a temp-
lomnak a pusztitasara fogja hadba kiildeni a bombdzdit? De nemcsak a templom rombolasa valik ér-
telmetlenné, hanem egymds rombolasa is. Ez a béke és az 6sszefogas vilagméretli jelképévé lett
templom. Mi ez, ha nem jel, egy jel, amelyet ,kildok nektek a megfelel§ id6ben”? Ma a gdtikus tam-
ivek kozott az egyhdz beszakadt dilledez6 romjai kozott benéz az Isten. A nemzetkozi segitségbdl ki-
indulva komoly dilemmam tamad, hogy ki az isten? Nyilvdn mindenkinek a sajatja, de egy biztos. Az
emberiség mintha tul tudna lassan, véres tomeggyilkossdgok és mas rettenetek aran emelkedni azon
a gyermekded néz6ponton, hogy csak az én istenem az igazi, a tied ezért nem! Az nem lehet igazi, és
minden er6mmel eltiporni akarom. Mintha mar nem akarnd, mintha mar kiderilne, hogy magat a
,mindenekfolotti” fogalmat kell 6rizni, barmit tartasz is fel6le. Innent6l mindegy, hogy milyen ado-
manybdl épll Ujja az mindenekfolotti fogalom eurdpai jelképe.



igy fordul a korunk. Kérdés, hogy Eurdpa egésze vele fordul-e, mert egyetlen templomépités édes ke-
vés a hidnyzé és egyre nyilvanvalébb hamis gyokerek Gjraértelmezéséhez.



