2. A mivész, aki elment a falig

A Kadar-rendszer helyreallitotta az orosz ostrom altal ronggya tépazott kiralyi palotat. Benne, a kor-
szak eurdpai, csucsszinvonalui koncepcidja mentén, olyan muzeum- és kidllitas-egyuttes kelt életre,
melyet vildgszerte megcsodaltak. A helyreallitds persze magan viselte és viseli a korszak miemlékvé-
delmének akkor éppen aktualis divathullamat, de ez nem réhaté fel a kivitelez6knek sem és a terve-
z6knek sem. A miemlékvédelem egyébként is rendkivil szubjektiv m(ifaj. A mindenkori politikai kur-
zus altal mélységesen atitatott olyan tevékenység, melynek végeredménye mindig megmagyarazha-
t6, mindig megideologizalhatd, melyet sokszoros, a multra utalé kodként prébal eladni az aktudlis
kultarpolitika. Altaldban sikerrel. Lényegében kimondhatd, hogy nincs rossz helyreallitas, ha idSben
megtaldlta hozza a kell6 ideoldgiat a kivitelezésért felelds érdekcsoport.

A palotdt most megint , helyre akarjak allitani”. Nem tudom ilyenkor, hogy melyik helyre, és az éppen
aktualis multat, hogyan akarjak még autentikusabban lattatni? De legfGképp nem értem, hogy most
éppen miért is akarjak megint végképp eltdrolni a multat, és melyik mualt is van éppen a pszichés za-
varok utjdban. Vagy van egy épliletnek ,élettorténete”, vagy elmegylink ismét a mar egyszer ,megat-
kozott” purizmusig®, vagy ... Valdszin(ileg ez az utolsé eddig megvalaszolatlan, csak erészakkal meg-
valaszolhaté gondolat a kérdésre. Persze, tudjuk mi is jon. Ilyenkor jon a tudomdanyoskodd magyara-
zat a mult értékeinek mind arnyaltabb bemutatasardél... Megint kell egy Gjabb ideoldgia, hogy egy
Ujabb érdek csoport ugyanabbdl, amibél eddigi elédeik is, Gjbdl elképzelhetetlen nagysagrend( pén-
zeket illegalis csatornakba terelhessen, mikozben a megszellGztetett 0sszeg toredékéért kivitelezhet6
lenne az elengedhetetlen (?) meguijitas. Persze ez minddssze csak rosszindulatu prekoncepcié, mert
hiszen egyetlen ilyen esetrdl sem tudunk...

Ilyen, és hasonld gondolatok kavarognak kimondatlanul bennem, amikor a palota kiallitdsdban, a még
allo kiallitasaban, tulajdonképpen csak téblabolok. Sokszor [attam, sokszor alltam tobb tizperceket
egy-egy mu el6tt. Most mar csak egyfajta nosztalgia visz vissza. Ott van-e még? Nem csomagoltak
mar be? Az a tér, melyet eurdpai szinvonalon produkdlt a hetvenes évek szakmaja, Entz Géza'’,
Zolnay'®, Castiglione!®, Mendele?® neveivel fémjelzett szakmai cstcsteljesitmény, hogyan vilik, Gjra
aktualpolitikava és ezaltal Ujabb helyreallitandd kényszerré. A sok szaz kobméter sitt6i és egyéb
marvany, sok mas igényes megoldas, mely kétségtelen, hogy a sokak véleménye altal talan nem is |é-
tezett irdnyzat, az Ugynevezett szocredl?! gydngyszeme, most: ,majd mi megmutatjuk, hogyan kell
ezt csindlni”-elv dldozataul esik.

Az egyik lépcséforduldban ott all Benczur Gyula: Buda visszafoglaldsa cim driasi festménye, mely
el6tt mindig elid6zom.



i Nem éppen mivészettorténeti vagy szakmai
megfontolds ez, mely ezt a teljesen szubjektiv és sokak altal nyilvan szakmailag is kikezdhet6 sztereo-
tipidat mindig elinditja bennem.

Mindkét képen megszamolhatdk a haj- és szérszalak is! A két kép olyan életh(, hogy mar-mar zavaré
szamomra. Buda visszafoglaldsan, Lotharingiai Karoly lova, ha igaz, életnagysagu vagy kozel akkora. A
lélegzet elall, amikor az ember felnéz az éridsi teljesen élethl képre. Ott allnak ,sorban” Petnehdzy
David hajdukapitany, Bercsényi Miklds, Palffy Janos, Savoyai Jend, Bottydn Janos, és az el6térben a
foldon hever a legy6z6tt Abdurrahman Abdi budai pasa, aki a var véddje volt. Az 6 szakalla is szalan-
ként ,megszamolhatd”. Nincs az a mai professzionalis fénykép, amely élethlbb, pontosabb, anaté-
miailag helyesebb képet adna, mint a festmény képe.

A Caravaggio-kép el6tt egyik kollégdmmal hosszas szakmai vitdba bocsatkoztunk, hogyan is lehet a
hajat ilyen élethlen dbrazolni, milyen technikaval, hany festékréteg egymasra hordasaval, és igy to-
vabb. A vita hevében még a teremd&r néni is oda jott csititani benniinket, de aztan latta, hogy csak két
artalmatlan 6riilt akarja éppen ,,megviéltani” a szakmai vilagot.

Persze nem ez a két m(i fémjelzi a hivatalos mlvészettorténetben a festészet egyik végallomasat, de
nekem igen. Végdllomas. A figurativ képalkotas végdllomdsa, mert nem lehet még élethlibb képet



festeni. A festészet eszkozeivel mar nem. Az emberi teljesit6képesség elért akkor egy végstadiumot.
Mi van ez utan? Ezutdn uj utat kell keresni.

Ezt az Uj utkeresést nevezik gyljt6fogalommal nonfigurdciénak vagy absztraktnak. Ezzel mar nem
vagyok kibékdlve, és csak akkor vagyok hajlandé immel-ammal elfogadni az absztraktnak (absztrahal-
ni = elvonatkoztatni) nevezett mliveket, mdalkotasnak, ha latom az adott mlivész rajz- és egyéb kész-
ségeit bemutaté alkotasok sorat. Ha aztan késébb 6 nonfigurativ kifejezésmoédot keres, hat nem ba-
nom... De azért a Buda visszafoglaldsa és a hozza hasonld festmények sora marad a valddi festészet
csucsa, az én maradi szemléletmédom szamara.

Talan a leghiresebb, legismertebb absztrakt alkotas — még a fogalom helyes haszndlatardl sem vagyok
meggy6z6dve — de az érdekl6désem ezen tul nem is terjed, a téma szempontjabdl pedig indifferens,
a tovabbi szakszer( fontoskodas — a Guernica. Mindenképp elvonatkoztatottnak jellemezhet6 Pablo
Picasso?*: Guernica cim( képe, mely — az 1937. &prilis 26-i hitleri terrorbombdzas utdn, melyben né-
met, olasz, francia repll&gépek vettek részt — a folddel egyenlévé tett spanyol-baszk falu emlékezete
tulajdonképpen. Tény, hogy a kép sugall egyfajta mérhetetlen és orvosolhatatlan fajdalmat, a maga
jelkép- és formabontd részletei segitségével. De még vannak felismerhet6 részletek, és ebbdl rakja
Ossze az ismeretanyag alapjan az agykéreg azt a képet, amelyet, mintha egy 6sszetort tikorben lat-
nank a festményen.

Az elvonatkoztatds folyamata is addig tudott menni a sajat atjdn, még el nem ért Kazimir

i A miivész tobb nekirugaszkodas utan megalkotta az ,utolsé”
absztrakt képet, a Fehér alapon fehér négyzetet.

Malevicsig®*.



Ez 1918-ban tortént.
A fehér alapon fehér festékkel egy fehér négyzet van akkuratusan felmaszatolva a vdszonra. Bar a fe-
hér is olyan hatarfogalom, mint a sik, az egyenes és sok mas, igy aztan a festmény két, a sziirke az
»alig sziirke” két arnyalatdval hozza létre a cimben szerepl6 alkotast. Ez els6 olvasatra mar-mar ab-
normalisnak hat. Kinek jut eszébe lefesteni a semmit? Hat — Kazimir Malevicsnak. Aztan a masodik
gondolati nekirugaszkoddsra azt mondhatjuk, hogy nem lehet jobban elvonatkoztatni. Ezért festette
le a ,semmit.” Ez a végpont a miivészet, a festészet eszkozeivel, technikdjaval az elvonatkoztatas
hosszu Utjan. Kurt Welthe? A festészet nyersanyagai cim( zsenidlis mivében — mely tulajdonképpen
egy specidlis katalégus — bemutat minden anyagot és technikat, amellyel festékkel, valamint akarho-
gyan, barmit létre lehet hivni, amit a kép nagyon tag gy(ijt6fogalmaba lehet sorolni.

Kazimir Malevics utan nem lehet nonfigurativabb képet késziteni. Tehat mi kdvetkezik ismét? Uj utat
kell keresni, Ujabb kifejezésmddokat, melyeket ma izmusok és tébb mas mlivészettorténeti kategoria
ala sorolva tart szdmon az emlékezé emberi tudat.

Az elvonatkoztatds hatdrai nemcsak a m(ivészetben, hanem az emberi gondolkodas minden teriiletén
hatart szabnak még a filozéfiai megkozelitéseknek is. llyen az isten-fogalom is.



