,Ha a témeg ugyanazt skandalja, és a te hangod gyenge, ez még nem bizonysag arra, hogy a

tomegnek van igaza.” (Mahatma = nagyhitl Gandhi nyoman)

1. ,Bennfoglaltatik”

Amikor a tavcsovével az égre nézett az els6 csillagasz, a nagy fekete boltozaton sok kis fényl6 sze-
gecskét latott, kicsiket, nagyobbakat, fényesebbeket, halvanyabbakat. Ezeket bamultdk évszdzadokig.
Elmondtak, hogy 6k a csillagdszok, az ég titkainak ismerdi. Aztan a mult szazad vége felé a csillagdszok
rajottek, hogy annak a sokszoros forgalomnak hogyan tudnak a nyomara jutni, mely logikusan felté-
telezhet6 a sotét térben, melyrél a tdvesovek, az elsé égre tekintéskor nem adnak semmiféle felvila-
gositast. Sokdig vita volt azon is, hogy a tobbi csillaghoz tartoznak-e bolygdék vagy sem. Mdra mar
sokkal tobbet is tudnak a csillagdszok. Leginkabb azt, hogy mennyi mindent nem tudnak. A tdvcsg,
barmilyen érzékenységli mdszerrél is van szd, a nagy egész egy-egy paranyi pontjat latja.

Viszont azt tudjuk, hogy a helyesen kivalasztott és helyesen értelmezett részletben az egész lényege
bennfoglaltatik. Az elkdvetkezendd gondolatok, olyan ,tavcsdves megfigyelésre” hivjdk az olvasot,
melyeknek [dtdmezeje az egész témat latja, de nem foglalkozik annak az anyagtdl, a m(itargytdl és a
torténelmi bizonyithatd tényektél eltéré megkozelitéseivel. Nem foglalkozik, de természetesen Uton-
utfélen belebotlik, s6t keresi ezeket a kapcsolddasi pontokat. Azt az egyoldald megkozelitést is meg-
engedi 6nnén maganak, hogy a tdvcss lencséjének a felét fekete kartonpapirral beragasztja. A benn-
foglaltatds elve alapjan a fél lencsében is benne van az egész, de egyoldalu — vdllaltan egyoldald -
kényszert és lehetGséget teremt ahhoz, hogy minden mas okoskoddst, orakulumot, ,sz6vegértelme-
zést” és félre értelmezést ,,tomor fogalmazast”, lirainak eladni prébald részleteket kikeriljon. Ezen az
aron viszont pengeéles fél latdmez6 sziletik, melynek logikai szoritdsabdl nem akarjuk a tisztelt olva-
sot kiengedni az utolsd oldal végéig. Az a kizdrdlag tényanyagra tdmaszkodd gondolat sor, melyet a
Torindi lepel tébb évtizedes kutatasi eredményei inicidltak, megvadolhaté egyoldali materializmussal
is akar, de ezt csak az teszi, aki nem olvasta még, a ,,masik oldalra” atnyulé gondolati kapcsolddasain-
kat. Egyébként is, tudjuk, a tobbi kozott, egyik egyhazi funkcidban lévé bardtunktdl, hogy: ,,... ez a
gondolatsor szerintem nem materializmus, legkevésbé nem ateizmus, ez szerintem — szamomra igen
aprolékos és lenyligbz6en nagy tudasanyagra épitett, ettdl aztan hiteles — az Istenkeresés olyan pél-
daja, amihez hasonldt nem nagyon olvastam még.” (A kozlS névtelenséget kért.)

Ett6l aztdn magabiztossa valtunk.
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‘A valds hit nemhogy féli, de igényli a tudomdnyos kutatasoknak az 6 eredményeit’
(Aquindi Szent Tamds nyoman)



A legkisebb hazugsag

A mlitargyak lizenete id6ben folyamatos és mindig igaz. A m{targyak sohasem tévednek. Aki téved,
az a kutato.

A restaurdtor nagyon nehéz ember, vagy inkabb kiilonleges allatfaj. Mindig kérdez, mindent megkér-
dez és Ujra kérdez. A restaurdtor elsGsorban nem a mdtargy allapotat ,javitja”, hanem az altala re-
gisztralt nyomok alapjan ujrajarja azokat a szakmai-logikai utakat, melyeket mar sokan, sokszor végig-
jartak, és mindenki(?) azt hiszi, hogy nincsen mit Ujragondolni. Aztan kideril, hogy bizony van. A res-
taurator, ha a helyzet magaslatdn van, akkor kérdezni tanul meg elsGsorban. Kérdezni, szakszeren,
jol, j6kor és a megfeleld ,célszemélyt6l”. Ez az els6dleges szakmai célja a tevékenységének, és mind-
ezeknek az eredményeknek a kozérthetd dokumentaldsa a feladata. Aztan, ha van ideje, akar a targy
allapotdn is javithat. Tevékenyen restauralhat.

A miitargyakat azért hozta és hozza létre a véges életli ember, mert azt hiszi, hogy az 6rokkévaldsag-
nak tud {izenni, a szintén véges életli anyagokbdl késziilt, de 6t tuléls targyakkal. JOI hiszi. Mert az a
logikai emléklancolat, amelyet ezzel elindit, 6rokéleti lehet. Az (izenet mindenképp az alkotot tuléli,
és Uzenete generaciokkal késébb is pontosan érthet6. A mitargy és vele egylitt az izenet helyes, hi-
teles megbrzése — ebbdl a szemszogbbl — fontosabb, mint maganak az alkoté embernek a megébrzése,
barmilyen szakmai demagdgianak is hat ez az elsé olvasatra. Az emlékezés a fontos. Kozel otezer év-
vel ezel6tt Lao Ce a Tao Te King cim(i mlvében igy vélekedik a kérdésrél:

,,Okos, aki érti az embereket,

Aki 6nmagat érti ihletett.

Hatalmas, aki mdsokat legy6z,

Aki 6nmagat legy6zi, erds.

Aki torekszik, nincs hijan akaratnak,

Aki megelégszik, gazdag.

Aki nem veszti természetét, hosszu élet(,
Aki nem veszti emlékezetét, orok életd.”

,» ... a régészet nem a kincskeresés miivészete. A targyaknal fontosabbak a (kikutatott) ismeretek... A
régész szamara, természetesen, nem k6zombaos, ha aranyat taldl, de mert nem aranyasd, nem tulaj-



donit neki dontd jelent&séget. Nem szamolja at pénzre a leletek értékét... A legnagyobb régészeti ér-
téket azok a leletek képviselik, amelyek a legtébbet mondanak, s ebben az értelemben teljességgel
k6z6mbds, hogy aranybdl vannak-e, vagy agyagbdl.” (Vojtech Zamarovsky: Tréja felfedezése, 225—
226. oldal)

A restaurator szdmdra is a legnagyobb kincs az informacid, melyet a beavatkozds soran ismerhet
meg. Ha nem ad at minden informacidt a kutaténak, akkor a kutaté csak , tévedni” tud. De téved ak-
kor is, ha ez neki megéri anyagilag, vagy mert meg akarja tartani az alldsat, minGsitéshez vagy soron
kivili plusz bevételhez akar jutni, vagy mert kdddsiteni akar valamilyen mas szempontbdl. Ki ne tud-
na felsorolni akar t6bb krimibe ill6 esetet, amikor a feltaldlét ellehetetlenitik, eredményeit ellopjak,
fizikalisan bantalmazzdk, tonkreteszik, vagy éppen meggyilkoljak. Nem sétagalopp az igazsag, plane,
ha nem az ugynevezett és felililfogalmazott konszenzusos igazsdg nyomaban jarunk. A konszenzusos
igazsadgok a torténelemkonyvek lapjaira kerilnek, és tényként tanitjdk generdciéknak. Amikor aztan
kiderul, hogy nem is Ugy van, megkezd&dik a magyardzkodas. Ennek tébb ,,anatémiai” Iépcséfoka
van. El8szor a gunyoros félmosollyal torténd ,félrenézések” vannak teritéken. Ekkor még esély van
arra, hogy az Uj, épeszl megoldast hirdet6bdl , hiilyét lehet csindlni”, és a tobbi gondolattalan, vissza-
sillyedhet a sztereotipiak zavaros labvizébe. A masodik |épés, amikor zavarodottnak, feltlinési viszke-
tegségben szenveddnek tituldljdk nyiltan az Uj gondolatokat hirdetét. Musorokat terveznek, és tar-
tanak az illet6 allitdsdnak ,tarthatatlan” voltardl. Példaul kikialtjdk elmehdborodottnak Heinrich

Schliemannt, Tréja csokonyos kutatdjat és felfedezbjét, aki természete-
sen ,,almodozd, minden alap nélkili amatér, akire nem érdemes oda figyelni”. A nagyokosok igen
csak elcsendesedtek akkor, amikor az ,, almodozé” — nem mellesleg millidardos — textilkereskedd fel-
tarta Tréjat. Ott, és olyannak, ahol és amilyennek azt az flidsz* leirta. Ehhez egyetlen dologra volt
sziiksége. Komolyan kellett vennie, és hittel értelmeznie a rank hagyott irast. Félre kellett tenni — ak-
kor is — a nyelvészkedést, az okoskodast, a mellébeszélést, a ,, szovegértelmezéseket”, a képes beszé-
det és egyéb kényelmes, gyava és szakmai mezbe bujtatott kodoket. A leirtakat tényként kellett ke-
zelni, elfogadni azt, hogy az évezredekkel korabbi el6diink valamit k6zoIni akart. Kérdés, mi ezt képe-
sek vagyunk-e értelmesen ,visszaolvasni”. Nem mindig, jegyezhetjliik meg 6nkritikusan.



Az Ur haragja Jerikd? falait foldig rombolta, mondja az iras. Egy, azéta fogalomma valt izraeli régész,

Magnus Magnusson o ugy gondolta, hogy ez egy kodos mese, mert hiszen
a régészet ismeri Jerikd leirasat, és ott, mai mértékegységben, atszamolva, 12 méter széles(!) falakrdl
sz6l a hiradas. Evek mulva ez a régész asatast kezdett azon a vidéken, ahol Jerikét feltételezte a tu-
domany. Sok szezont dsatott végig, de semmi eredmény. Aztan egyik évben el6bukkannak a homok-
bdl a 12 méter széles falak maradvanyai, melyek inkdbb dombokhoz, mint falhoz hasonlitanak. Régé-
szlink magdba szall és rajon, az 6sok lizenetét csak tényszerliségiikben lehet és érdemes kezelni. Ott
van Jeriko, ott a fal, és foldig van rombolva.

Mit tudott a kutatd a torténeti forrasokbdl? Azt, hogy az Ur haragja a falakat féldig rombolta, mert a
nép bilnds volt. A feltdrds utdn a japan szeizmoldgusok, jo kozelitéssel, rekonstrudltak azt a foldren-
géssorozatot, mely szd szerint szétrdzta a falakat, és ekézben — ma szupercelldnak hivnank — olyan
légkori jelenségek is voltak, melyet a sivatagi kornyezetben a korabeli nép még nyomokban sem ta-
pasztalt. Mit irhatott le szegény el6diink err6l a borzalomrdl az akkori ismeretanyagaval? Nem
mondhatta, hogy a Richter-skala szerinti ilyen és ilyen erGsségli foldrengés volt, melyre a méholdas
el6rejelzés hetek dta figyelmeztetett. Es aztan, még a viztelen sivatagukban, 6zénvizszer( es6zések is
kialakultak, melyet a legéregebb emberek se lattak. Es mivel nem volt még irasbeliségiik, ezek el6tt
az események el6tt, nem tudtak, hogy volt-e korabban ilyen? Mindenesetre nekik akkor nagyon Uuj
volt. Es Uzentek. Mi csak ennyit értiink, de te, utdkor, ezt tudd, mert fontos! Mi lehetett az oka? A
vének egyontetl véleménye az, hogy a nép biinds, melyet a profétaik évszazadok éta hangoztatnak.
Most az Ur lesujtott, és Jerikd blnh&dik, tengernyi blinéért.

El kell ezt hinni 2020-ban? Nyilvan igen is, meg nem is. A tényt tapasztaljuk, latjuk, tudjuk, az okot a
mesék vilagaba kell utalni. Csoppet sem folényesen, de a XX. szazadi, a kozlés korahoz képest mérhe-
tetlen mennyiségl ismerettdbbletiinkre tamaszkodva, a valds okokat kell megkeresni, tetszik, nem
tetszik. Nevetséges lenne egy régész, aki a korabeli isteni akaratrél regélne az odaldtogatdknak, és
nem a racionadlis asatasi, régészeti tényekrél. Ha nem igy gondolja valaki, akkor nyugodtan maradjon
meg a sajat verzidjanal.

A kor ,sarlatanjai” azok, akik az ugynevezett tudomdanyos konszenzus all6 labvizébe, kérdéskoveket
dobnak, és ettdl l1étrejon a meg nem érteni akaras idegessége, a szabvanyagyakban. Az édenkertben,
a kigyd szdjaban nem alma volt. A kigyd egy kartust, egy szoveg szalag darabkat tartott a szdjaban,
melyen ennyi &llt: MIERT?

Az, akinek nincs mélyre hatd és meg megujuld kételye a sajat vilaglatasaval szemben, nyugodtan
mondhatom, gyava is, alamuszi is, kritikatlan is, valldsdban bigott is, ez pedig elvezet a vilag legna-
gyobb erejéig, mely végsé soron mindent mozgat, és ez a demagdgia. A demagdg nem hiszi, de tud-
ja(!) ellentmondast nem tlrden, félinformacidkbdl 6sszerakottan, hogy 6 az, aki az egyetlen helyes
utat jarja és azt is jol... Az ilyen alakok azok, akik még azt is elmondjak, hogy veliik nem szoktak vitat-
kozni. Ok ezt a tényt a magas szinvonall ismereteikkel magyarazzak. Onmaguknak. Van beléliik sok.
Néha megddbbent6 , hogy hanyan vannak. Persze ez linedrisan alakul, az 6regkori gyoposddéssel, I3-
tokorszikiléssel, demencidaval. Amely, ha még nem is nyilvanvalé elsé latasra vagy reakcidkra, me-



lyeket egy korosodo személy ad, addig egyfajta 6regkori , bolcsességként” prébalja az alany, eseten-
ként kdrnyezete is, aposztrofalni a jelenséget. Pedig a szomoru tény dltaldban az, hogy az illet6 kezd
szellemileg leépilni. A folyamat mindannyiunkban zajlik, kiben gyorsabban, kiben lassabban, kiben
dominans, kiben recessziv.

Pascal’>, a nyomdastdrvényeket leird Pascal, aki szerzetes volt,
amellett, hogy fizikai zseni, § sem volt kibékiilve a fejl6dést akadalyozé demagdgokkal. Valami olyas-
mit is hatrahagyott az aramldsi toérvényei mellett, hogy: az Uj generacié szemlélete nem attél jut ér-
vényre, hogy a vellk egyitt él6 kordbbi generacidk megvilagosodnak és meggybzetnek az Uj eszmék
altal, hanem attdl, hogy ha az Uj generacidénak szerencséje van, akkor a kordbbi generacié képvisel6i
idében kihalnak.

Akinek 6n- és egyéb kritikai érzéke a helyén van, annak a sajat istenképével folyamatos vitdjanak kell
lennie. Pusztan csak azért is, mert esetleg komolyan veszi azt az egyhazi felszélitast, hogy a foldi za-
randokutad legyen ,folyamatos Istenkeresés”. Ha az komoly Istenkeresés, akkor rengeteg konfliktus-
ba kerillink magdval Istennel, az Istenképlinkkel is. Minden megismerés konfliktusokon keresztiil ve-
zet. A személyes megismerések is, két fél kozott, anya és gyerek kdzott, minden tarsas kapcsolatban
konfliktusok soran at valésul meg a megismerés sok-sok verzidja. Es ez, még tovabb arnyalédik, még
kizérolag foldi verzidban is, mert mind a két fél folyamatosan valtozik ekdzben. igy a latszélagosan
azonos problémak, kérdések Ujrafogalmazddnak. Ez az a pont, amikor jo, ha valaki képes érezni is,
nem csak érteni folyamatokat. Az, aki nem hajlandé elfogadni, hogy ,a szelet nem lehet lepkehdléval
befogni”, az nem fog érzelmileg sem, de erkdlcsileg sem mind teljesebb kapcsolatot épiteni, nem csak
Istennel, de a masik féllel sem. Nem azért, mert okvetleniil rossz ember az ilyen, hanem azért, mert
pszichésen képtelen ra.



Korunk kézismert ,sarlatanja”, az ellenfelei altal lefitymalva, csak a ,szallodasként” emlegetett Erich

von Diniken®. Kezdetben a fiatalos és talan a kérdéssel kapcsolatban
kdrosnak mondhatd vehemencidjat elveszitette, vagy tudatosan elhagyta, leginkdbb meghaladta a
gondolkodasaban, de ettél 6 ma is ugyanazt mondja, mint évtizedekkel ezel6tt. Az ilyen dlmodozd,
kotekedd, csokonyosen ujra kérdezdk azok, akik felboritjdk az ugynevezett hivatalos allaspontot, a
kordbban emlegetett labvizes lavort.

A kovetkezd rovid kis torténet még széba keriil a tovabbiakban. Most csak vazlatosan, hogy a dilem-
ma érthetévé véljon. A Jelenések Konyvében, Mikeds proféta leirja, Ezekiel proféta elbeszélésére hi-
vatkozva, hogy Illést és Enok (Ehnok)® préfétat hogyan ragadta el az Ur tiizes szekere. Ezekiel elmond-
ja, hogy a szekér kereke nagyobb volt mint 6, a felnétt férfi, és azt is, hogy a nagy kerékben sok kicsi
kerék volt. Nem mennék mélyebb nyomozasba, csak tisztelettel kérdezem: A harom proféta kozt év-
szdzadok vannak. Honnan ilyen jol értesilt Mikeas? Ezekiel milyen ismeretanyag alapjan ir le egy
olyan kereket, melyet a kor nem ismer? Milyet ismer? Pontosan tudja a régészet, mert a bronzkornak
ez a része meglehetdsen kikutatott. Ha a kerék olyan, amilyennek Ezekiel elmondja, akkor ehhez a
kerékhez csak nagyon sz(k skalan megnevezhetd meghajtasi technoldgiaju eszkéz/jarmi kapcsolha-
t6é, a mai tudasunk szerint. De barmilyen is az az eszkoz, a létrehozdsa még ma is csucstechnoldgiat
igényel.

A ldtomas®, barmilyen ldtomas kizardlag a meglévé ismeretanyagbdl képes épitkezni, allitjdk a pszichidte-
rek. Amit nem ismer a latomdst k6zI6, azt nem tudja a [dtomasaban atkonvertalni. Ezért tiizes szekér
és nem mds, mert nincsen ra fogalom. Ezért l1at — ha egyadltaldn Iat — angyalt Maria. Ma ET hozna sza-
mara az lzentet, ha tetszik, ha nem. Ez a ,,szekér” jon, |atjak, leirjak, majd varjak lllés masodik eljove-
telét, és nem véletlenl allitjak egybehangzdan, hogy nem jott el. Nem Iattak egyetlen ilyen jelensé-
get sem. Hogy ez mit von maga utan, arrél majd kés6bb lesz részletesen szo.

Daniken megalmodta a széban forgd kereket, melyet hozza hasonlé ,,almodozd elmebetegek” dollar-
szazmilliokbdl megépitettek, a ,szekérrel” egyiitt. A ,szekér” mikodik.

A Szentiras dllitasait j6 pontosan lgy, ahogyan lizeneteit kozli, épeszli, konkrét tényként kezelni,
mélységes tisztelettel. Barmelyik, barkinek a Szentirdsardl van is sz6, mert mindegyiknek megvan a
maga megkérddjelezhetetlen igazsdga. Most csak a Térara’ és a Biblidra® koncentralnék.

Az ismeretek mai szintjén nyilvan kénnyebb a kétezer évvel ezelStti eseményeket helyesen, mintegy
,hatrébb lépve”, azokat ,tdvolabbrdl szemlélve”, vagy az eddigi szemléletmddokhoz képest objekti-
vebben latni. Sziikséges ez azért is, mert a téma olyan, mely a vildglatasunkat is befolyasolja. igy az-
tan azt a veszélyt is rejti, hogy sokan ugy érzik, hogy 6k ehhez értenek... Ok azok, akik tizenéves koru-



kig tanultak valamilyen szinten hittant, hit- és erkdlcstant vagy valamit hasonld cim alatt volt egy tan-
targyuk. Azéta templomba jarnak, hitik gyakorléjanak valljak magukat, és kozben tisztes ilyen-olyan
kord emberek, sziil6k, szakemberek lettek. Nagyon nehéz azt elfogadni, hogy a vilaglatas kérdésében
— a belsd utak kérdésében® — alig-alig véltoztak. Ezért sokkold &ltaldban, ha egyszer csak az addigi sta-
tikus vilaglatast felkavarja egy masik néz6pont. Erre az elsé reakcid — barmilyen tarsadalmi, értelmi,
individualis szint( is a befogadd — a tdmadas, a sértédés, a diih vagy a sértett idegesség. Ezutan jon a
félinformacidkbdl évtizedekkel kordbbi, alig ismeretekbdl kapkodva elérangatott ,,érvek” sora. Ezt, a
felturbdzott pszichés allapotot esetenként hisztérikus kirohandsok tarkitjak és a felhdborodas, mely
az ilyen emberek utolsé mentsvaraként jelenik meg altalaban. A sért6dott személy a meg nem értett-
ségbe vonul vissza, allitdlag, lelkileg porig aldzva. llyenkor kikérik maguknak az egész ,,ocsmany, sz(k-
|atékord, ismerethianyokban bukddcsold, igaztalan tAmadast. Mindez a témaban vald jaratlansaggal
magyarazhatd csak, és ilyenkor az eddig sosem firtatott tények hirtelen felismerése hozza magaval az
esetenként extrém reakcidkat. Az illet6 ugy érzi, hogy 6t, a meglett koru koztiszteletben allé, szak-
mailag feddhetetlen életutat bejart személyt kioktatjak valamirél, amirdl 6 tudja(!), hogy nem ugy
van. Csak egy ponton hibadzik ez az 6nsajnalat. Ha 6 ugy érzi, hogy talan masképp is lehet, de 6 az
eredeti, bebifldzottat ismételgette akar egy életen at, amit meggy6z6désének tartott az elmult évti-
zedek alatt és tart ma is, akkor talan ideje megismerkednie a t6le eltér6 gondolatok soraval is.
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Mihail Tyimofejevics Kalasnyikovnak® hivjak a vilag leg-
sikeresebb gépkarabélyanak, az AK-47-esnek megalkotdéjat. A fegyverrél és a hozza kapcsolédo torté-
netekrél mindenki hallott. Kalasnyikov néven valt fogalomma a fegyver. El6tte talan csak Samuel
Colt!! forg téaras pisztolya volt ilyen kdzismert. A kalasnyikov akkor tlnt fel, amikor a Wermacht véget
érni nem akaro, kilatastalan ostromot folytatott Sztalingrad (Szentpétervar) ellen. A precizids, kino-
san pontos tervezésl német fegyverek sorozatban és végérvényesen fagytak be, valtak haszndlhatat-
lanna a legendas orosz télben. A védék fegyverei mintha tudomdst sem akartak volna szerezni a jég-
hideg nappalokroél és a még hidegebb éjszakakrdl. Lassan-lassan derdilt fény a titokra. Az alkatrészek a
gépkarabélyban a — Kalasnyikov altal tervezettekben — ,16tyognek” egymashoz képest. Ez a ,16tyo-
gés” a vilag leglizembiztosabb és legigénytelenebb kézi fegyverévé tette a kalasnyikovot. Ossama bin
Laden? is ilyen fegyvert szorongat minden videoszereplésében. Mindenki hasznalta és hasznalja ma



is, akinek valamilyen kapcsolatba kellett vagy akart lennie I6fegyverekkel. Ma sincs ez masképp, bar a

kép a sokadik tovdbbfejlesztett valtozatot mutatja.

,LOotyognek” az alkatrészek. Ett6l azonban senki sem akarja nem gépkarabélynak tekinteni a fegyvert,
de mdsnak sem, mondjuk bunkdsbotnak vagy vadaszpuskanak. Miért is olyan fontos ez most, egy tel-
jesen mas iranyu logikai gondolatsor elején? Hat csak azért, mert attdl, hogy egy lancolat egyes ele-
mei nem illeszkednek milliméter pontosan, preciziésan egymashoz, az attél még lancolat, akar mint
logikai ldncolat is hibatlan lehet. Egy bizonyitds, ha nem képletek kényszerének szoritasdaban sziiletik,
egyaltalan nem szikséges, hogy mindenitt , hézagmentesen” takarasban legyen. Olyan ,l0tyogés”
hagyhaté a két lancszem/alkatrész kozott, melyet egy épeszi atlag miiveltségl ember kétségtelenil
at tud ,ugrani” anélkil, hogy a fejtegetés hitelében meginogna a bizalma. Mekkora ez a téavol-
sag/lotyogés? Nem tudom. Valdszinlileg mindenkinek mas és mas mérték(, de azon a hatarértéken
beliil kell mozognia a kdzlendének, hogy a ,logikai gépkarabély” annak Iatsszon ami, nem masnak. igy
van ez a sajat kordban 6riiltnek tartott Tesla®® -taldlmdanyokkal, ma mar, amikor a zsenialitdsa megfel-
lebbezhetetlenné valt. Es igy van ez sokan masokkal, akik nem tartvan magukat a kalasnyikov-elvhez,
korukat sokkal nagyobb léptékben haladtdk meg, mint azt az adott kor képes volt megérteni. igy van
ez Jézussal is, akirél evangéliumi szinten* is allitottdk sokan, hogy elmehdborodott. Az egész fejtege-
tés alatt figyellink arra, hogy az egyes allitdsok kozt ne legyen athidalhatatlan logikai tdvolsag.

Tudatosan mell6ziink a tovabbiakban minden tudomdnyos és fGképp tudomanyoskodé, unalmas,
hosszadalmas fejtegetésekkel operdld adattomeget. Ha tetszik, ezeket ,feldldozzuk annak a tudo-
manytalansagnak az oltardn”, mellyel a legegyszeribb és legkényelmesebb lesz majd megvadolni az
elkdvetkezd gondolatsort. ElsGsorban a torténet altalunk érdekes lancolatara helyezzilk a hangsulyt,
viszont az olvasé mindent megtalal a kapcsolddd adattdrban, a tuddsok partatlan szakirdsaiban. Ez az
adattomeg ahhoz kell, hogy az elmondottakat alatamasztva érezziik. llletve, ami ahhoz kell, hogy ha
sziikségét érzi a tisztelt olvasé, akkor Ujabb, a témaval kapcsolatos adattomeghez jusson anélkill,
hogy az erejét meghaladd 6nallé kutatasba kelljen fognia.

A hivatkozasok lehet6évé teszik, hogy ellenGrizze vagy visszaellendrizze az itt leirt, szamara talan Gj-
szer( allitasok tényanyagtartalmat.

%k %k

A restaurator kizarélag a tényekbdl indulhat ki, ha nem akar mar az elején tévuatra kerilni. A m(tar-
gyat egy kédtomegnek tekintheti csak, melyet barmi aron(!) dekddolni kell, és 6ssze kell vetni a kuta-
tasok addigi eredményeivel, a torténelemmel. Ebbél egy ,,specialis hazugsag” kovetkezik. Ez a legki-
sebb hazugsag elve. Ez az az igazsagtartalom, amelynél kisebbet nem tudunk a jelenlegi ismeretek
birtokdban hazudni. Mondhatom azt is, hogy igy jon létre az eredetihez legk6zelebb esé allapot meg-
fogalmazasa. Kicsit olyan ez, mint amikor a beteg egy sikeres miitét utan a zardjelentése alapjan
,gyogyultan otthonaba tavozik”. Epesz(i orvos és beteg sincs, aki ezt sz6 szerint veszi. Mégis mindket-
ten tudjak, hogy az az irreverzibilis folyamat, amelyet a beavatkozas — jo esetben — visszabillentett
egy dinamikus egyensuly felé, az az allapot fenntarthatd palyan van, belathaté id6tavban. llyen az
eredetihez legkdzelebb es6 allapot is a mitdrgyaknal. Amikor a mult kutatd egy , képet rajzol fol,” tol-



lal, irott szdval, rajzzal, el6adassal, vetitéssel arrél, amit a multrél gondol, igyekszik az akkor éppen
aktualis ismeretanyag alapjan az igazsagot ,rajzolni” — esetenként akar idézGjel nélkil is. Mindig az
eredetihez legktzelebb esé dllapot megfogalmazasat kiséreli meg. Ez nem a kizardlagos, eredeti, ste-
ril, hibatlan valdsdg, de nagyon kozel jarhat hozza. Ez a legkisebb hazugsag, melynek ,alkatrészei, kis
tliréshatarral ugyan, de 16tyoghetnek”. Az ismeretek segitségével, a kutatasi médszerek fejlédésével,
a restauratorok és mas, a mutdrgyakkal foglalkozd kutatdk egyre pontosabb képet rajzolnak a mult-
rol. Ezért ismételnek meg id6rél id6ére bizonyos vizsgalatokat, ezért hitelesitenek tébb évtized multan
kordbbi dsatdsokat, ezért lesz egyre pontosabb eredménye egy multkutatdsnak, minél tobb id6 telik
el az esemény és a kutatas kozott. Nincs hova sietni. Nincs forrdnyom-logika. Az a b(inild6zésé. Bar
ott a blinmegel6zés az (idvozitGbb az én szerény és a kérdésben teljesen laikus megldtdsom szerint. A
multkutatasban, minél tobb id6 telik el a jelenség és a kutatas/értékelés kozott, az eredmény anndl
pontosabb. Azért van ez igy, mert a szakmai ismeretek, a miszerek érzékenysége és egyaltalan, az
Ujabb és Ujabb eljarasok az id6 fliggvényében jonnek létre, taldljak fel azokat. Minél fejlettebb a
technika, anndl pontosabb az eredmény. Persze, azért j6, ha nem varunk olyan sokaig, még a m(itargy
megsemmisil, vagy olyan mértékig pusztul, hogy vizsgalhatatlanna vdlik, és csak nyomokat talalunk,
konkrét anyagot nem.

A torténelem, a kor torténelme, a Jézus altal bejart terllet torténelmének hiteles vazlatos ismerete
nélkil a témaban jaratlan olvasé nem tudja, mihez viszonyitani a szakmai kérdésekre adott valaszok
helyességét vagy helytelenségét. Dr. Bakd Béla®™ térténész ezt a viszonyitdsi pontot a korabeli zsidd
nép dltal 0 és 33 kozott lakott tertiletének, tarsadalmanak torténetét tekinti at, miel6tt mélyebben
belemennénk a Torindi lepel dltal gerjesztett kérdések megvdlaszoldsaba.
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A legkisebb hazugsag, a jelen korunk torténelmi igazsdga. Ez az igazsdg, ha szervesen raépil a kor
szinvonaldnak tudomdnyos kutatasi szintjére, akkor erésen, esetenként lényegileg el kell, hogy térjen
a multbeli Gzenet, betl szerint rdnk hagyomanyozott irott szavatdl. Ha nem igy van, az nem hagyo-
manydrzés, nem erkolcsi dlldaspont, hanem gydva, 6namitd, alnok atverése jelennek és jovendbnek,
mely az eljévé nemzedék szdmara mélységesen megaldzo, lenéz6 és szdmukra karos. A jézusi tanitas
felismerhetetlenségig megvaltoztatott formaban torténd, régen idejétmult ritualék keretében vald
tovabbkényszeritése nem kevesebb, mint merénylet az ellen az egyébként béven vallalhaté erkdlcsi
Uzenet ellen, melyet ezzel a fidkszagu, gyermekded, pdkhalds , hitrendszerrel” allitélag éppen brizni
hivatottak az 6njelolt felkentek.
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