8. K&d, avagy az Ur lizenete?

Ha filmes parhuzamot akarnék vonni, akkor Stanislaw Lem: (His Master’s Voice) Az Ur hangja lenne
ennek a kis résznek a cime. Nagy V. Gergd forgatdkdnyvird, dramaturg jovoltabdl szenzacids, tudo-
manyos-fantasztikus magyar verzid sziletett az eredeti nyoman. Igaz, ha el6tte nem kaptunk volna
profi felvezetést a témardl, akkor az elsé fél 6raban otthagyom a vetitést, mert egy darabig — nekem
— teljesen érthetetlen, értelmetlen, dekddolhatatalan®® volt a képi (izenet. Szerencsére ottmaradtam.

*

A film azt fejtegeti, hogy mit is tartunk az Isten szava fel6l. Mit tartunk és miért az Isten szavanak. A
valldsos ember kizardlag a Bibliat. A gondolkodd sok egyebet is még, ha hisz is. A tudés, aki, mint tud-
juk, Lucifer kezét fogja, ,eretnek” gondolatai sarkalatdra ér a legktilonfélébb tudomanyos, technikai
és egyéb eredményeihez. A filmben egy a vilaglrbdl érkezett néhdny masodperces, tobbszor megis-
métl6dé radidadast tekintenek a foldon kiviili értelem megnyilatkozasanak. A foldi kutatas az egyik
Pioneer (irszondaval®®" egy nemesfémlemezen egyfajta kddolt (izenetet kiild6tt dolld szazmillidkért az
Grbe, mert a kutatas meg van gy6z6dve arrdl, hogy nem vagyunk egyediil. Az isten és az Isten, de
még az istenek is a foldon kivil ,laknak”, de nem okvetlenil azonos fogalommal illethet6k, mint a
foldonkiviliekrdl sz6tt hol tudomanyos, hol primitiv mesékbe megtestesiil6, a mi értelminket meg-
haladd, és azon kiviili értelem képvisel6i.

A Little Boynak becézett els6 atombomba ledobdasardl lesz még szd, mert kisérteties parhuzam allit-
hato fel jelen témank zarégondolataval. Most csak annyit, hogy a bomba ledobdsa egyaltaldn nem
volt sziikséges, még maga Oppenheimer'® is szét emelt ellene. A masodik vildaghdboru legetikatla-
nabb haborus blndse, Henry Truman viszont parancsot adott a ledobasra akkor, amikor semmi nem
indokolta ezt, szemben a hivatalos ,allaspont” talpnyaléinak allitasaval. El6tte a japanokat olyan lelki
sokk érte, amely addig nem, az egész torténelmiik alatt. Hirohito csdszar'® megnyilvanult az egysze-
r(i foldi halandéknak. O a japan térténelem elsé csaszdra, akit hallani lehetett. A csaszarokat sem l4t-
ni, sem hallani, sem megtapasztalni nem lehetett addig. A csdszar az Isten volt. Ez az Isten egyszer
csak a radidn keresztil szent hangjaval tisztelte meg az istenadta népet. A sokk pszichésen nagyobb
volt, mint a két atombomba hatdsa, mondjak a tomegpszicholdgusok. El&szor is azért, mert addig
mar porrd bombaztak az amerikai terrorbombazasok Japant. Guernica ehhez képest egy gyermekm-
sor, egy szinhazi el6adas csupan. Masodszor, a két atombomba hatasa lokalis volt, barmekkora volt is
és barmennyire embertelen volt is a pusztitds. A csdszar hangja viszont végi lengett egész Japanon az
éteren at, a torténelemben el&szér. Tényleg az Ur hangja sz6lt hozzajuk. llyenkor elbizonytalanodom
a nagyon magabiztosak csélatasan, hogy tudniillik, honnan is tudjak ezek, hogy mikor halljak az Isten
hangjat és azt milyen formaban, mddon. A valldsos ember tudja, jon a sztereotip valasz. Ezek azok, a
»,szent emberek”, akik mindent jol tudnak, tudjak, hogy jél tudjak, és ebben a tudatban mindenre ké-
pesek. Ezekre mondja egyik pap baratom, hogy: ,a szent emberektél, bardtom, évakodj, mindenre
képesek”! O csak tudja, & a felkent.

A torindi lepel, hogy mi a csuda, tulajdonképpen nem tudjuk. Lehet m(itargy, lehet ereklye, lehet kép,
lehet nyomtomeg egy textilen, lehet kéd, mely dekddolandd, vagy ezek igy egyltt mind?

A lepel torténete eleve rosszul indul. ,,Nincs meg” tobb mint 6tszaz évig. Marmint a hivatalos kutatas
szamara nincs meg, mint ahogy Jézus ,,sincs meg”, persze kizardlag a Biblia szdmdra csak. A lepel tor-



ténetébdl hidnyzik az elsé 503 év, melyet viszont onnan kezdve, ahonnan a lepel ,el6keril”, ponto-
san, esetenként napra pontosan ismeri a kutatas, tehat ismerjlk a lepel torténetet.

Ha a Google-keres6be annyit ir be valaki, vagy most mar a hangfelismerébe annyit mond, hogy Tori-
noi lepel, akkor a megszokottnal tiz-tizenotszorte tobb informaciét add Wikipédia ismertetése jelenik
meg.

A lepel torténete Kr.u. (?) ebben az esetben talan inkdbb i. sz. 33 nagypéntekétdl az éppen adott ol-
vasas datumaig/idejéig tart jelen pillanatban is, de folyamatosan gordil tovabb az idével egyiitt,
mindaddig még az a nagyon kevés, ambar lényegi kérdés sem dekddolhatd a lepel Gzentébdl, mely
még hatravan. Ez a nagypéntek kijelentés sem helytalld, mert 33-ban sem husvét, sem nagypéntek
nincsen, de ezen az ,aprdsagon” most ne akadjunk fenn, mert akkor folyamatosan énmagunkat kell
korrigdlni, mignem az egész torténet kovethetetlenné nem vilik.

A lepel torténetének részletes ismertetése nem célunk. Ezt mar megtették masok, mindenki szamara
elérhetden. Ehelyett néhdny olyan id6pontot ragadnék ki, nem egészen énkényesen, amelyek a téma
szempontjabdl fontosak lesznek.

A lepel harmadlagos nyomkészletébe tartozé nyomok kozt taldljuk azokat a nyomokat, melyek i.
sz.33 és az éppen aktudlis olvasds datuma kozt jottek létre. igy, ebben a formdban, Jézushoz nincsen
kozvetlen kapcsolatuk. Mas szempontbdl viszont nagyon is van.

A masodlagos nyomok vérnyomok, melyekhez egy-két esetben mas testnedvek is keverednek. Ezek a
nyomok a megkorbdcsolastdl a sirba tételig, illetve az utan kis ideig — hogy ez mennyi, most ne firtas-
suk — bizonyitjak a szenvedéstorténetet.

Az els6dleges nyomtomeg az, amely a képet hozta létre a lepel felliletén. Ez az, amire egyetlen helyes
valaszt lehet csak adni, még a kételkedés joganak fenntartasa mellett is, hogy igen, ez az a fénykép,
melyet az Isten kiildott magardl az embereknek, miutan feltdmadt és a mennybe ment.

Nem tudjuk, hogy miért volt ez fontos, bar lesznek/vannak ra épkézlab otletek, de azt még kevésbé
tudjuk, hogy kétezer évvel ezel6tt kinek volt birtokdban olyan technika, amely ma sincsen, és amely-
lyel ez a kép létrehozhato volt.

Ez a kép barmi is, olyan megtapasztalhaté bizonyiték, melyet az Ur azért kiild maga helyett, hogy
higgyenek a hiv6k. Jézus szamos tévedésének egyike az, amire az utolsé pillanatban Tamds, a
Szent Tamas hivja fel a figyelmét. Valami olyasmit mond az egyik legprofibb, az egyetlen ér-
telmiségi apostol, aki valédban apostolos is = aki valdban kikiildotté valik, nem csak tanitvany.
(6 az, akit ma is Keraldban, Afrika part menti,szalagszer(” minidllamaban nagy tisztelet
Ovez. Tehat kikuldott is, tanitd is, és népszer(i, a mai napig szeretett is. )Azt mondja, 'ha csak
nem tapinthatom sebedet’'%% stb.— mindanyian ismerjiik, nemde? O débbenti ra Jézust, hogy
egy elvont, megtapasztalhatatlan 1étl, mindenekfol6ttirdl tapasztalasok nélkil csak az alsa-
gos bigottaknak lehet , sikeresen” beszélni. A valds hivét a tapasztaldsai vezetik a tényleges
hithez. Nincsen hit, kételkedés és megtapasztalds nélkil. Az egyik legaltalanosabb téveszme,
ami a katolikus egyhazban burjanzik, hogy csak hidd el... Tamast nem véletleniil emeli a
csucsra a lutherdnus értékrend. Okosan teszi. Tamas a ,mdsodik helyezett arulé” a harom ko-
zul, akik tényleg naggya és felejthetetlenné tették Jézus tevékenységét. Jézus ekkor fogal-
mazza meg a felismerését és annyit mond: , Kildok nektek jeleket, a megfelels id6ben.” Igen,
koszonjik, megkaptuk.

Mert mi is a hit valdjaban, definitive?



A hit = megbizonyosodasokon alapulé feltétlen bizalom (a megbizonyosodasok tobbes szam...!)

Ehhez teszem hozza, hogy a megbizonyosodast csak a kételkedd, gondolkodd, tisztességes, bator, ép
elme keresi, és ezt hivjak Istenkeresésnek! Alapvet6en ezt hivjak hitnek, nem a térden kuszd, kene-
tes, kegyes, aldzatos eleve b(inds onértékelésd, leszegett fej(i, buta, dlnoksagot!

A lepel képe megkérdéGjelezhetetlen. A kép arrdl ,sz6l” hibatlan tényszer(iséggel, amirél a Biblia be-
szél. Megint mondom. A Biblia, tények megkérddjelezhetetlen sordnak tarhaza. Komolyan kell venni.
Nincs képes beszédre hivatkozas, ahol a kontraszelektdlt igehirdet6 kifogy az érvekbdl, nincs a ,,Biblia
lirai mivészeti termék is” alnok maszlaga akkor, amikor éppen nem akarja valaki érteni az elsédleges
tényszer( Gzenetet, nincs tomoritett szoveg, nincs kiragadott mondat a szovegkdrnyezetbdl és mas
nyelvészeti zsongl6rmutatvany. Tények vannak, és a tények pontrél pontra bizonyithatdk. Igaz, le kell
a kétezer éves idejét mult penészt vakarni akarni és merni, errdl az évezredes pezsg6siivegrél. Ha
megtettik, akkor alatta ott a hibatlan, kristalytiszta, gyongy6z6, mindségi pezsg6. Nem a penészt kell
nyalogatni mindenféle onjelolt, alkarizmatikus ornatusnak nevezett jelmezbe bujt figura ordkulumai-
ra hivatkozva. Keresni kell. Az Istent kell keresni!

Az Isten sajat képére teremtette az embert. Igen, lathatd, bar ma mar élesebb képet vagyunk képe-
sek késziteni, de 2000 év tavlatdban ez nagyszer teljesitmény. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha az Is-
ten a sajat képére teremtette az embert, akkor minket valéban 6nnén magahoz tett hasonlatossa. Vi-
szont ebbdél nem kovetkezik, hogy ET és tarsai nem lehetnek Isten teremtményei, mert a Biblia kizaro-
lag a Foldrél szél. Ne akadékoskodjon senki, hogy hiszen a Biblia vildgosan leirja, hogy Isten a vildgot
teremtette és benne az embert. Ez igaz. Csak akkor mit tartottak vildgnak és ma mit értiink alatta?
Enyhén szélva is eltér a két fogalom. Olyannyira, hogy a tudomadny térhdditasaval végre az egyhdz is
oddig hatralt, hogy elismerte, a Biblia nem tudomanyos md. A tudomany fejlédését képtelen kdvetni.
(Persze ehhez megint van egyhazi dlnoksag, mely arrdél szél, hogy éppen azért, mert nem tudomanyos
m(, ezért aztdn 6rok érvényl...) Ha az eddigi kényszerkorrigacidkat és egyéb ,korrigacidkat” az
,0rokérvényl” miben sorra venném, amit nem teszek, akkor nem tudom, mi maradna az eredeti
,0rokérvényl” Gzenetbdl. A tobbit meghagynam az okoskodd raéréknek.

Amiképp a tudomdny okan a horizontunk tagul, ugy tagul az istenképiink is. A foldon kivili értelem
emlitése csak a bigott alamusziakban kelt idegességet. A f6ldon kiviili értelem, nem kevesebbet bizo-
nyit — ha az Isten teremtményei vagyunk —, mondom, ha (!), akkor csak annyit bizonyit, hogy sok mast
is teremtett az Ur, ami a mi értelmiinket messze tulhaladja, melyrdl persze a Téra vildgosan lizen.
Nincs mirdl vitatkozni. Ha valamelyik galaxis értelmes lényei megkaptak a ,sajat torindi lepliket”,
azon lehet, hogy a gusztustalan, ellenszenves kis ET van, mert az ezerarcu és mindennek megfeleltet-
hetd, a mindenben jelen 1évé Isten a sajat képére formalta — 6t is — az irds szerint. Oda éppen egy
olyan, az ottani ,teoldgia” altal magyarazni probalt M. 1.-t1% kildétt tandsagtevének, amely ET-
formaju — ha van ott teoldgia, vagy a mi teoldgiankkal parhuzamos tudomanyag. Ha Jézust itt, az em-
beriség sajat tanusagtevéjeként probdélja az egyhaz meghatdrozni csak azért, hogy az iras — ha altala-
nos érvényl — ott se szenvedjen csorbat, akkor bizony ET-éknél ET-ként kell meghatdrozni. Miért is
ne tehetné meg a mindenekfolotti, elképzelhetetlen képességeivel mindezt? Ha nem tenné, akkor
szamomra elég behatdrolt lenne.

A megbizonyosodasok nélkil bizon, bigott valldsos marad mindenki. Ez persze nem azt jelenti, hogy
mindig és mindennel vitatkozni kellene. Bar lehet... Mindenki tegyen sajat belatasa szerint.

Talan megfogalmazhaté ezek utdn, hogy a lepel egy jel, mely azt allitja, hogy hasonlitunk az Istenhez,
az 6 ,képéhez”. Persze most abba nem kotnék bele, hogy a nék hol maradnak, mert akkor megint egy
sor ,,szakért6 szakértelmét” vonnam a sajat nyakamba.



Az Ur tévedéseinek sorat nem véletleniil kezdi 6nhatalmulag kipécézni Jézus. Hiszen a teremtés ele-
jébe is mar hiba csuszik. Addam mellé Lilit megteremtésével létrejon az az egyenrangl né, akit ma
emancipalddott néként tartunk szamon. Nem beszélnék egyes n6k széls6séges félreértelmezett men-
talis torzulasairdl, melyeket az dllitélagos 6nmegvaldsitds inicidl. Kétezer és még haromezer-
hatszdzvalahany évvel korabban, a vilag teremtésének térai id6pontjakor, végképp ,korszer(tlen”
volt Lilit azonos sulyu akarata Addmmal szemben. Ezért kellett letaszitani, és az oldalbordabdl az ala-
rendelt Evat megalkotni, amelyre hivatkozva a mohameddn vallasi koz6sségek épitik a n6k elnyoma-
sat. Arrél most nem nyitnék vitat, hogy mennyire tartom hitelesnek azt az Istent, aki mindent hibat-
lanul csinal — vannak ilyen emberek is, de ezektdl a ,hibatlan” emberektél a hibatlan Isten mentsen
meg mindenkit. Minden esetre azt tudjuk, hogy a teremtés minden napjan 6nmagat biztatva (?)
megallapitja, hogy amit csindlt, az j6. Aztan éppen az ember teremtésébe csuszik némi hiba. Es mi-
lyen kényelmes a hibat az emberre testalni, arra a szabad akaratra, amelyet” én magam, ,,a Teremté
plantaltam abba az emberbe, akinek kinyilatkoztatom, hogy feltétel nélkil szeretem &t. Majd a
szentnek mondott irdsok oldalain azt fejtegetik a filozéfusok, hogy mely feltételekkel lehet ugyanen-
nek az Istennek a szeretetét elnyerni. Errél beszél Jézus is, nem egyszer és nem kétszer. A szabad aka-
rat régen elavult butasagardl pedig tudomdanyos okfejtések oldalszazai bizonyitjak, hogy egy taldn
ahitott, de nem létez6 fogalommal prébal a szentnek mondott irds magyarazatot talalni a magyaraz-
hatatlanra. Ugyanis a szabad akarat nem létezik, csak fligg&ségi viszonyok vannak. llyenek, olyanok,
szorosabbak, lazabbak, erkdlcstelenek és erkdlcsésnek mondottak. A szabad akarat tarthatatlan fo-
galmat leginkabb a flggetlen képvisel6 fogalma hozza kdzel hozzank. Igaz, a Biblia idejében ez a foga-
lom még valdsnak hitt gondolat volt. Ugyanuigy, mint maga az eszmerendszer, mely azért latszott hi-
batlannak, amiért az (j politikus is esetleg annak latszik. Még nem ismertiik meg a nyilvanvald hia-
nyossagait, hibait. De amikor mar lathatdak ezek a hidnyossagok, akkor mar nem (j politikus, nem (j
eszme. Mindkett6nek, mindendron be kell bizonyitania sajat igazat, a kordbban a népnek beigérte-
ket. A kereszthalal vagy Jerikdnak az Ur altali lerombolasa, de a feltdmadas is ilyen.

Az egyhazi téveszmék gyongyszemeinek egyike,a feltétlen szeretet ordkuluma. Ugyanis kizardlag csak
feltételekhez kotott szeretet létezik. Ez aldl az Ur sem volt képes kivonni magét. Az anya is feltételek-
kel szereti a gyerekét. Err6l a kérdésrél sem szeretnék ,,mélyebb” eszmét cserélni senkivel... Gondol-
kozzanak el kicsit, ha magukban vannak és raérnek. Segitségil hivhatjak Popper Pétert'® vagy Bagdi
Em&két?®>, de vannak még a lelki belsd utakkal foglakozd szakemberek, aki ezeket a gondolatokat se-
giteni tudjak.

A fénykép kétezer éve tartja ,lazban” a kutatdkat. Persze ki ilyen kutatd, ki olyan, és valdjaban mit
kutat, azt nem szeretném taglalni, mert nem merem. Ha fénykép a kép, és minden bizonnyal az,
ugyanis technoldgidja, |étrehivasanak lehetGsége olyan muszaki feltételrendszert bizonyit, melyre ma
sem vagyunk még képesek. Igaz, hogy az el6tt a lehetdségek el6tt dllunk — torténelmi vagy inkabb ku-
tatastorténeti léptékben — masodpercekre, hogy a képet mai eszkdzokkel Iétre tudjuk hozni. De még
nem megy. Ett6l a ponttdl tartom primitiv butasdgnak és tudatos népatverésnek, ezzel egyiitt a valo-
sag tudatos elkenésének is a lepel hamisitott voltardl szélni, kérdezni, érvelni, véleményezni akarni is!
Ma is hamisithatatlan, mert nincs a birtokaban a huszonegyedik szazadnak sem (eddig), sem a korab-
bi id6knek ilyen technika, eleve kizart, hogy kordbban lett volna az a technolégia, amellyel egy ilyen
képet el lehessen késziteni. Ki az, aki emellett hamisitasrdl értekezik? Ebbél, a szamomra — kizardlag a
szamomra — az kovetkezik, hogy a lepel nem csak fénykép, de eredeti is.

A kép létrehozasa, a leképezés a 3D-s nyomtatas felfedezésével karnyujtasnyi tavolsagba keriilt, de
még mindig nem megy. Nem lehet minden technoldgiai |épést megoldani még ma sem.



